























Cours de ph ilosophie pour scientifiques » 

Nous organisons, en 67-68, à l’Ecole Normale Supérieure, un -ours 
de philosophie de caractère inédit. 

i/ C’est un cours d’initiation à la Philosophie 

2/ C’est un cours réservé aux non -philosophe s 

3/ C’est un cours destiné avant tout aux Scientifiques . 

A) - Un mot sur ces DEFINITIONS : 

i/ Ce cours est réservé aux non-philosophes. Entendons : il est réservé aux 
spécialistes de disciplines autres que la philosophie. Il est donc réservé aux 
Scientifiques et aux Littéraires non -philosophe s . 

2/ Ce cours est avant tout destiné aux Scientifiques . Entendons r étant donné 
l’objet qui sera au centre de ce cours (rapports de la philosophie et des science s) 
il s'adresse d'abord aux "Scientifiques" (spécialistes des Sciences mathématiques, 
phy s ico- chimique s , et biologiques). Mais il intéresse aussi les " Littéraires” des 
diverses disciplines, dont la spécialité implique une activité scientifique . 

3/ Ce cours est un cours d’initiation. Il sera donc nécessairement, sous un 
certain rapport, un cours élémentaire, puiqu'il doit présenter à un auditoire très 
divers (Scientifiques et Littéraires, de disciplines trèe. diffé reqtqs) de, s, éléments 
de philosophie, . > 

4/ Ce cours sera un coure : on y enseignera des éléments philosophiques dont 
la connaissance est indispensable. Pour aller plus loin, et pour pouvoir rapidement 
dépasser le stade de l'enseignement,, il est "é conomique" de passer par l'ensei- 
gnement . 

B) - Pourquoi ce CC URG DTNITL TICN ? 

Nous avons tous conscience, à un titre ou à un autre, que la division 
de la recherche scientifique en disciplines distinctes est une nécessité absolue de 
la recherche, mais peut aussi être un obstacle à la recherche . Nous savons tous 
que la mise en rapport des disciplines distinctes peut avoir des effets bénéfiques, 
aussi bien pour les sciences que pour la philosophie. 

Cette mise en rapport des disciplines scientifiques s'effectue en partie 
" s pnntané ment 1 ' rtémoins l'apparition de "sciences" nouvelles, chimie physique, 
bio-chimie etc.., témoin l'influence actuelle des mathématiques, de la Logique 
mathématique et de la linguistique sur les "Sciences Humaines" . 

Cette mise en rapport de disciplines scientifiques peut aussi, en partie, 
s'effectuer sous une forme non- spontanée, par l'intervention de la philosophie. 

Pour que les spécialistes des différentes sciences puissent recourir à 
la philosophie, il faut qu'ils sachent ce qu'ils peuvent attendre d'elle, (et ne pas 
attendre d'elle), il faut qu'ils aient une idée un peu précise de ce qu'elle peut leur 
offrir. Il faut donc que des philosophes leur ex pliquent ce que la philosophie est 
en état de leur donner. D'où ce cours. 
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En échange, pour que les philosophes puissent recevoir des spécia- 
listes scientifiques ce qui est indispensable à la philosophie (les apports de la 
pratique scientifique), il faut qu'existe un minimum de connaissances philosophi« 
ques communes, entre philosophes et scientifiques. D'où ce cours, j 


Le cours de cette année est un commencement. Nous entendons le 
poursuivre dans les années qui viennent. Normalement le cours d'initiation de 
cette année doit être suivi l'an prochain d'un cours de perfectionnement, : Guand 
le» conditions en seront réalisées, des groupes d’études pourront être mis sur 
pied . 

Mais pour que cet objectif ultérieur puisse être atteint, il faut commen- 
e#r par un enseignement élémentaire, un cours d'initiation . Ce premier objectif 
est modeste, mais il est indispensable. 


Les philosophes qui participeront à cet enseignement sont conscients 
de ces conditions. Ils «ont les premiers à accepter de se soumettre aux formes 
de ce préalable. Ils donneront donc un enseignement élémentaire , Nous demandons 
à tous les Scientifiques et Littéraires qui seraient impatients de débattre des ques- 
tions de "haute" théorie, de comprendre ces conditions, et d'accepter de passer 
par ce préalable pédagogique. 


C)- Quel sera le SUJET traité dans le cours ? 

Il est lui-même fixé par çes conditions. On ne parlera pas do. la phi- 
losophie en général, ni de tous les proviennes" de la philosophie, Cn parlera des 
problèmes philosophiques qui concernent le rapport de la philosophie à l'existence 
et à la pratique des sciences î en gros,, des problèmes dits de "philosophie des 
sciences", 
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Le cours commencera le lundi 20 Q*<»îg r e 1967 , e* salle des Actes, 

à IC K, <5 pré cises . 

l/ La philosophie et les Sciences (Althusser) 20 Novembre 

2/ L'objet de la Science (Ma_herey) 27 novembre, 4 décembre 

3/ Pratique sociale et histoire des sciences (Pécheux) 11 déc, 18 Décembre 

4/ Epistémologie et histoire des sciences (P i chant) 8 janvier, 15 Janvier 

5 / Y a-t-il des précurseurs dans les sciences ? (Negnault) 22 Janvier, 29 jan- 
vier 

6/ La méthode expérimentale (Balibar) 5 Février, 12 Février, 19 Février 
7/Cu'est -ce qu’un modèle ? (Eadiou) 4 mars, 11 mars, 18 mars. 



L. Althusser . 
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r E. N. S. 1967 - 1968 L. ALTHUSSER 

Cours de Philosophie pour scientifiques 20 Novembre 1967 


INTRODUCTION 

Philosophie, sciences, idéologies 

Comme notre affiche l'annonçait, nous commençons ce cours 
élémentaire, d'initiation à la philosophie pour scientifiques ( = Scientifiques + 
Littéraires dont la spécialité implique une activité scientifique). 

Deux parties dans ce cours : 

I - Mise en place : aboutissant à 22 thèses philosophiques - 
II - Examen sommaire d'un exemple où elles "fonctionnent" 

I - MISE EN PLACE 


Résultat pratique immédiat : le cours va énoncer des propositions 
didactiques et dogmatiques. Mauvaise presse de ces catégories. 

a) - Didactique : aspect pédagogique inévitable. Cercle de toute 
exposition pédagogique : pour parler il faut donner des définitions qui ne 
seront justifiées ou démontrées que plus tard. 

b) - Dogmatique : tient à la nature de la philosophie. Définition : 
j'appelle dogmatique toute proposition qui a la forme dùne Thèse . J'ajoute 

" Toutes les propositions philosophiques sont des Thèses " , donc des proposi- 
tions dogmatiques. 

Cette définition est elle-même une thèse philosophique. Thèse n°l, 

Je l'énonce sous une forme didactique : elle sera expliquée plus 
tard. Mais je dis en même temps que c'est une Thèse, c'est-à-dire une pro- 
position dogmatique. Je précise : une Thèse philosophique est une proposition 
dogmatique et pas seulement une proposition didactique. Cela signifie qu'en 
tant que propositions dogmatiques, les Thèses philosophiques ne sont pas sus- 
ceptibles de démonstrations , au sens où on parle de démonstration en Mathé- 
matiques, ou en Logique ; elles ne sont pas susceptibles de preuve , au sens 
où on parle dans les sciences expé rimentajes , de preuve. 

Je tire de cette Thèse n° 1 une Thèse n" 2 qui l'explicite : les 
Theses philosophiques n'étant pas l'objet de démonstration ni de preuve, ne 
peuvent être dites vraies, ou vérifiées (comme en Maths ou en sciences expé- 
rimentales) : elles peuvent seulement être dites "justes". Donc thèse n' 2 : 
Toute thèse philosophique est dite juste ou non. 


L'attribut vrai a rapport à la connaissance - l'attribut juste à la 
pratique = une décision juste - une guerre juste (St Thomas .Lénine) . 



Je pourrais continuer. Je m'arrête. 
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II s’agissait simplement de donner un exemple sur la forme de 
notre cours. En tant que cours (pédagogie) il donnera lieu à des propositions 
didactiques (justifiées plus tard). En tant que cours de philosophie, il énoncera 
didactiquement des propositions qui sont nécessairement des propositions dog- 
matiques, des Thèses. J’ajoute une remarque paradoxale : ces propositions 
dogmatiques ou Thèses ont pour fonction de produire un effet ”critique”, 
c’est-à-dire un effet de distinction - discrimination, en séparant le vrai du 
faux. Théoriquement on peut traduire cela en disant que la Philosophie trace 
des ‘'lignes de démarcation'^ produit (au sens de rendre visibles, manifestes} 
des distinctions , des différences . Toute l’histoire de la philosophie montre 
que les philosophes passent leur temps à produire des différences, faire des 
distinctions, tracer des lignes de démarcation etc. (Platon, Descartes, Kant). 
Ils le font - mais ne disent pas ou pas nettement que la philosophie consiste 
en cetce fonction. En le disant, nous nous séparons d’eux, tout en prenant 
acte de leur action propre et nous la poursuivons, mais en la transformant. 

Donc la philosophie énonce des Thèses. 

CéLa signifie que ces Thèses ne donneront lieu ni à des démonstra- 
tions ni à des preuves, mais à des explications d’un type particulier, différent 
de la démonstration et de la preuve. Cela implique aussitôt deux conséquences 
extrêmement importantes. 

1) - La philosophie est une discipline différente des sciences 
(déjà par la nature de ses propositions) 

2) - Il faudra exposer cette différence, et en particulier penser 
la modalité théorique particulière, spécifique des propositions philosophiques 
autrement dit ce qui distingue les Thèses philosophiques des propositions scien- 
tifiques (théorèmes, lois etc..) 

Dès le début nous apercevons donc un grand problème, problème 
n ° 1 • qu’est-ce que la philosophie ? En quoi se distingue t-elle des Sciences ? 
Je traiterai didactiquement et dogmatiquement ce problème la prochaine fois. 

Aujourd'hui, déblayer le terrain. Un préalable, pour faire connais- 
sance . 

Vous n’etes pas venus ici pour entendre ce que je viens de dire. 

Vous êtes venus pour différentes raisons; 

- amitié, curiosité, intérêt. 

Laissons l'amitié, et tout ce qui peut tenir aux commodités de 
l’Ecole. Plutôt curiosité - intérêt. 

Ne crois pas me, tromper en disant ceci : deux pôles dans cette 
curiosité - intérêt. Un négatif, l'autre positif. Le négatif très précis, le 
positif vague . 
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1) _ ]_e négatif : Voir de près des philosophes dans l'exercice 

de leur profession, spectacle comique, avec le plaisir de les voir se casser 
la figure. Derrière cette attente, une réalité : le philosophe et la philosophie 
tombent depuis Platon dans les puits. Comique de la chute. Depuis Platon 
toute philosophie est une théorie de la chute : chute au 2e degré, comique 
redoublé. Le philosophe essaie de rejoindre le pratique dans la philosophie, 
par une théorie qui "descend" jusqu'au sensible, concret, etc. Il "tombe" 
dans sa théorie de la chute. Double chute. Philosophes et philosophie moucb.es 
du coche. Earatin . Intellectuels à distance de tout : leur discours est le com- 
mentaire de cette distance. Tentent de prendre le réel avec des mots, de 
l'insérer dans des systèmes. Les mots suivent les mots, les systèmes les 
systèmes, le monde continue son cours, comme devant. Philosophie - 
discours de l'impuissance pratique ou scientifique sur le travail des autres. 
Prétention de la philosophie * ou de la philosophie comme prétention. La pré- 
tention, comme l'assassinat, à la rigueur un des beaux arts : de la philosophie 
comme oeuvre d'art. Pas plus. Spectacle, Nous allons nous casser la figure. 
Des scientifiques peuvent se casser la figure, mais ça se passe d'une certaine 
manière. Quand un philosophe se casse la figure, ça se passe d'une toute autre 
manière : car il se casse la figure dans la théorie qu'il énonce pour démontrer 
qu'il ne se casse pas la figure. 

En somme, derrière cette curiosité amusée, il y a une certaine 
idée comique et dérisoire de la philosophie. La philosophie n'a pas le réel 
pour objet, comme la science ; la philosophie porte sur des objets qui ne sont 
pas des objets réels. La philosophie porte sur des mots. La philosophie est 
un système qui n'existe que pour tomber en ruine. 

Je dis tout de suite que je prends à mon compte, positivement, 
toutes ces idées : elles ne sont pas fausses. Je les reprends, naturellement 
sous forme de thèses , car elles sont philosophiques, et définissent la 
philosophie . 

Thèse n° 3 : La philosophie n'a pas pour objet les objets réels, 
ou le réel, au sens ou la science a pour objet le réel. 

Thèse n° 4 : La philosophie n'a pas d'objet, au sens où une science 
a un ou des objets. 

Thèse n" 5 : Il existe des objets philosophiques, bien que la 
philosophie n'ait pas d'objet. 

Thèse n° 6 : La philosophie est faite de mots, agencés dans des 
propositions dogmatiques appelées Thèses. 

Thèse a° 7 : La philosophie a jusqu'ici revêtu la forme d'un sys- 
tème, elle doit changer de forme, et abandonner la forme du système. C'est 
la science qui est systématique, la philosophie n'est pas systématique. 
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Là encore, je procède didactiquement, et dogmatiquement. 
Dogmatiquement parce que ce sont des Thèses. Didactiquement, parce que 
les explications viendront plus tard. Je traiterai tout cela la prochaine 
fois. Je fais remarquer que toutes ces questions touchent au rrême problème 
que tout à l'heure : qu'est-ce que la philosophie ? 

2) - Le positif : Pas venus seulement pour nous voir se casser 

la figure. (J'oubliais la. Thèse n°8 : la, philosophie se casse nécessairement 
la figure d'une manière qui lui est propre. A définir). Nous nous sommes 
venus pour nous casser la figure , philosophiquement, c'est-à-dire pour dis- 
paraître d'une certaine manière dans notre intervention. Mais vous < 

Une attente, des questions sans réponse, les unes peut être 
fondées, les autres peut être fausses, toutes demandant ou attendant une 
réponse : soit une réponse positive, un contenu positif, soit une réponse 
qui montre la vanité la fausseté de la question. 

Entrés gros, cette attente, (Scientifiques et Littéraires) peut 
être énoncée sous la forme suivante. Si on met d'un cêté toutes les questions 
en attente (on va y venir), elles donnent lieu a la question, ou plutôt 1 interro- 
gation suivante : peut être bien qu'il y a, après tout, quelque chose à tirer 
de la philosophie pour répondre à ces questions ? Peut être bien que tout 
compte fait il y a dans la philosophie quelque chose qui peut intéresser nos 
problèmes propres ? Ceux de notre pratique scientifique ou littéraire ? 

S'il y a quelque chose comme ça dans l'air, ce n'est pas par 

hasard . 

Allons du plus superficiel au plus sérieux. Trois niveaux : 

A) - 1er Niveau : Il y a d'abord la mode de l 'interdisciplinarité . 

Se rencontrer entre ré pré sentants de différentes disciplines, solution-miracle. 
Ca se passe bien entre scientifiques, et c'est recommandé partout, même 
par le CNRS. Grand mot d'ordre des temps modernes. Princeton et Novo- 
ssibirssk (Atomgorod). Pourquoi pas l'ENS ? Ça foisonne dans les sciences 
humaines. Pourquoi pas cette rencontre avec les philosophes (toutes disci- 
plines mêlées, scientifiques et littéraires). Derrière cette mode, ce mot 
d'ordre des problèmes réels, on va en parler. Le philosophe spécialiste 
de l'interdisciplinarité ? 

Mais j'énonce tout de suite une Thèse n° 9 avec votre permission: 
l'interdisciplinarité est un mot d'ordre qui traduit, dans la grande majorité 
des cas, une proposition idéologique. 

Thèse n° 10 : Une proposition idéologique est une proposition 
qui tout en étant le symptôme d'une réalité différente de celle qu'elle vise, 
est une proposition fausse en tant qu'elle porte sur l'objet qu'elle vise. 
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Thèse n e 11 : La philosophie n'est ni une discipline interdiscipli- 
naire, ni la théorie de l'interdisciplinarité . 

La philosophie n'est pas une encyclopédie . 

E) - 2ème Niveau : Il y a les problèmes scientifiques posés par 

le gigantesque d éveloppement des sciences et des techniques. Problèmes 
intérieurs à chaque science, et problèmes posés par les relations entre 
plusieurs sciences (relations d'application d'une science a une autre). Pro- 
blèmes posés par la naissance de sciences nouvelles, en des zônes qui 
peuvent être dites, rétrospectivement zônes-frontières (ex. chimie phy- 
sique, bio-chimie etc.). 

Il y a toujours eu des problèmes intérieurs à la -pretique scien- 
tifique. Mais ils semblent se poser aujourd'hui en termes globaux : rema- 
niement des anciennes sciences, redessin des anciennes frontières etc. Ils 
se posent aussi en termes globaux au point de vue collectif : problème théo- 
rique de la stratégie et de la tactique en matière de recherche ; problème 
social des conséquences matérielles et financières de cette stratégie et 
de cette tactique. 

Peut-il y avoir une stratégie et une tactique de la recherche ? 
Peut-il y avoir une direction de la recherche ? La recherche peut-elle 
être dirigée, ou doit-elle être libre ? En fonction de quoi doit-elle être 
dirigée : en fonction d'objectifs purement scientifiques ? En fonction d'ob- 
jectifs sociaux, c'est-à-dire politiques (priorité des secteurs) avec toutes les 
conséquences financières sociales et administratives que cela comporte : 
non seulement les crédits, mais aussi les rapports avec l'industrie et avec 
la politique etc . 

Et si on parvient à résoudre ces questions sur le plan général, 
quelles peuvent et doivent en être les conséquences sur le plan de la re- 
cherche des chercheurs eux-mêmes ? Peut-on penser une stratégie et une 
tactique intérieure à chaque recherche ? A la limite y a t-il des méthodes 
permettant de "guider" une recherche, des méthodes de la découverte 
scientifique ? 

Tous problèmes devant lesquels les scientifiques sont hésitants 
et divisés. Il suffit de lire par exemple, les discours officiels et technocra- 
tiques du Colloque de Caen, et les critiques des jeunes chercheurs de Porisme. 
Deux positions extrêmes : la liberté absolue d'un côté, et la planification 
de la recherche de l'autre. Entre les deux, la solution technocratique, de 
Caen, inspirée de "modèles" américains et soviétiques. A l'horizon, la 
solution chinoise (cf. Porisme n°4- 5) . 

On se dit : peut-être bien que le philosophe aurait quelque chose 
à dire ? qui sait si on ne peut pas trouver dans la philosophie quelque chose 

J. 
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qui ressemble à des réponses à. ces questions ? A la limite deux solutions- 
types, extrêmes : peut être que le philosophe peut donner une solution au 
problème théorique et politique , Liberté /planification de la recherche ? 

Peut être qu’il a quelque chose à dire sur la méthode de la découverte scien- 
tifique ? Peut être qu’il peut fournir des recettes noir sur blanc pour avoir 
le prix Nobel ? 

Du gros au détail, cette attente répond à quelque chose qui 
tient à la prétention de la philosophie. Le philosophe s'occupe de tout, 
peut aussi se traduire en termes nobles : ce touche-à-tout a peut être des 
idées sur le Tout, c’est-à-dire sur les problèmes qui sont des problèmes 
de la "globalité”. Platon disait déjà : philosophos o synoptikos . La phi- 
losophie a le tout pour objet. (Kant, Hegel, etc.). 

Même attente chez les littéraires, qui sont en gestation de 
sciences. Peut être que le philosophe a des réponses à des problèmes de 
détail qui tiennent au problème du tout ? 

Le philosophe spécialiste de la totalité. Entendu dans le sens 
le plus large : sciences, Lettres, Politique, etc. 

Il y a quelque chose de vrai : le philosophe s'occupe de questions 
qui ne sont pas étrangères aux problèmes scientifiques, aux problèmes de 
la pratique scientifique, au problème du procès de production des connais- 
sances scientifiques, aux problèmes politiques et idéologiques, aux pro- 
blèmes du rapport entre tous ces problèmes. Mais elle ne donne pas de 
solution au sens où les scientifiques donnent des solutions à leurs problèmes. 
Ce qui veut dire que la philosophie ne résout pas les problèmes scienti- 
fiques en lieu et place de la science. La philosophie n'est pas la science fie 
la science, ni la science des crises de la science, ni la science du Tout, 
la science de la totalité . 

Thèse n 0 12 : La philosophie énonce des Thèses qui concernent 
effectivement la plupart des points sensibles des problèmes dits de "totalité". 
Mais comme la philosophie n'est pas la science du tout, comme la philosophie 
n'est pas une science, elle ne donne pas de solutions à ces problèmes. Elle 
intervient sur un autre mode, (qui sera précisé ultérieurement) et qui con- 
siste à dégager la voie juste pour résoudre ces problèmes. 

Thèse n ° 13 : La philosophie énonce des Thèses qui produisent 
non des concepts scientifiques, mais des catégories philosophiques. 

These n° 14 : L'ensemble des Thèses et de catégories philoso- 
phiques qu'elles produisent peuvent être rassemblées et résumées sous 
une Mé thode philosophique. 

Thèse n° 15 : La méthode philosophique est par nature diffé- 
rente d'une méthode scientifique. 
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C) - 3ème Niveau : dernière raison : nous sentons tous 
qu'il se passe, derrière les questions proprement scientifiques des évène- 
ments historiques de beaucoup plus vaste portée. Mutations dans les 
sciences comme on dit, passage à l'ère cosmique, comme on dit, ré- 
volution dans la civilisation comme on dit (cf. M, Fourastié et M. Teilhard 
de Chardin leurs prophètes). Puis aussi tous les problèmes politiques 
qu f on sent plus ou moins liés avec ces questions, la toile de fond, les 
USA, l'URSS, la Chine, Veille question, qui prend une forme nouvelle 
certes, l'impression d’un tournant dans l'histoire de l'humanité : d’ou 
venons-nous, où sommes-nous, suspendues à la question des questions : 
où allons -nous ? 

Dans tous les sens et à tous les niveaux du terme : non seule- 
ment l'histoire mondiale, mais la science (exploitation, bien être, guerre 
atomique ?) et aussi chacun de nous : quelle est notre place dans le monde, 
quelle sera notre place dans le monde ? quelle place occuper aujourd’hui 
dans le monde en fonction de son avenir ? En quelle place se situer dans 
le monde, y compris dans notre attitude envers notre travail, y compris 
dans les idées générales qui guident ou entravent notre recherche, qui 
peuvent guider notre action politique, pour être à notre place dans le monde 

Question dforientation générale et question de place à occuper 
dans cette orientation générale. 

Pour des intellectuels, scientifiques et littéraires, la question 
supplémentaire : quelle place occupe dans le monde, quelle fonction exerce 
dans le monde et sur le cours du monde notre activité scientifique et litté- 
raire ? Quelle place occupons-nous dans le monde en tant qu’ inttelectuels ? 
Qu’est-ce qu'un intellectuel ? 

Toutes ces questions du sens de l’histoire et de la légitimité de 
la place e.t de la fonction sont des questions qui reviennent à la vieille ques- 
tion de la destinée et de l’orientation, La destinée : où allons-nous ? quelle 
est la destination de l’homme (titre d’un ouvrage de Fichte). L’orientation : 
comment s’orienter dans le cours du monde ? Quelle place occuper dans le 
cours des choses ? Que faire ? Question de Kant et de Lénine. 

On se dit : peut être que la philosophie a quelque chose à nous 
dire sur ces problèmes. Elle l’a toujours prétendu, répondant aux questions 
où allons -nous, sous la forme : qu’espérer ? que faire ? question morale 
et question religieuse, la question de "fins dernières" de l’homme. 

Thèse n° 16 : La philosophie ne répond pas aux questions des 
"fins dernières". La philosophie n’est ni la religion, ni la morale. 


Thèse n° 17 : La question des "fins dernières" est une propo- 
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Thèse n° 18 : Les questions de n fins dernières 1 ’ sont des 

propositions idéologiques tirées de la religion et de la morale qui sont 
des idéologies pratiques . 

Thèse n° 19 : Les idéologies pratiques sont des formations 

complexes de montages de notions-représentations-images d’une part, et 
de montages de comportements-conduites -attitudes-gestes d’autre part. 
L’ensemble fonctionne comme des normes pratiques qui gouvernent l’at- 
titude et la prise de position concrète des hommes à l’égard des objets 
réels et des problèmes réels de leur existence sociale et individuelle, 
et de leur histoire. 

Thèse n° 20 : La philosophie a pour fonction majeure de 
tracer une ligne de démarcation entre l’ idé ologiqu e des idéologies d’une part 
et le scientifique des sciences d'autre part. Nous conviendrons d’appeler 
cette ligne de démarcation la "rupture”. 

La formulation de La catégorie de "ligne de démarcation" est empruntée à 
Lénine ; de "rupture " à Bachelard. 

Des thèses très importantes découlent de la Thèse 20. Je ne 
les développe pas, pour le moment. Nous verrons si nous pouvons le 
faire dans les prochains mois. 

Je voudrais faire remarquer que ce dernier genre de motiva- 
tions (où allons -nous ?) fait intervenir un troisième personnage : l’idéo- 
logique. 

Jusqu’ici, nous en avions deux ; les sciences et la philosophie, 
La question centrale était : qu'est-ce qui distingue la philosophie des 
sciences ? Qu’est-ce qui donne à la philosophie sa nature propre, dis- 
tincte de la nature des sciences ? Maintenant une nouvelle question apparaît 
qu’est-ce qui distingue le scientifique de l’idéologique ? Cette question 
fait l'objet de toute une série de Thèses philosophiques, d’importance 
capitale pour la philosophie et pour les sciences, et pour le rapport existant 
entre la philosophie et les différentes pratiques (pratique scientifique, 
pratique de la production, pratique politique, etc..) Et comme la philoso- 
phie n’est rien d’autre que l’ensemble de ses Thèses, cela signifie que la 
philosophie n’existerait pas en dehors du rapport qu’elle entretient avec 
les sciences d’une part et les idéologies d’autre part. 

Cela signifie que pour recevoir quelque chose de la philosophie, 
il faut savoir ce que la philosophie peut donner, il faut donc savoir ce 
qu’elle est, il faut donc savoir qu’elle n’existe qu’en fonction de l'existence 
conjointe des sciences et des idéologies. 




Tout cela sera expliqué la prochaine fois. 
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Vous voyez le résultat. D'avoir tout simplement pris au sé- 
rieux et examiné non seulement les raisons disons négatives, en tout cas 
malignes, mais aussi les raisons positives, quoique imprécises, que vous 
pouvez avoir de venir entendre un philosophe, a provoqué ce résultat : une 
avalanche de Thèses. Me vous en effrayez pas. Cn entrera dans le détail. 

II - UN EXEMPLE 


Pour ce premier cours, n'en pas rester à la sécheresse des 
Thèses. En montrer le fonctionnement dans un exemple. C'est en forgeant 
qu'on devient forgeron. La philosophie est du côté du forgeron, non pas au 
sens que Platon a donné au Démiurge, mais en un tout autre sens : la phi- 
losophie ne peut s'apprendre qu'en se pratiquant . On peut l'énoncer sous 
forme de Thèse, mais je vous en laisse le soin, à titre d'exercice pratique. 

A titre d'exemple, et pour montrer comme la philosophie 
fonctionne, comment elle énonce des Thèses, et comment des Thèses ont 
pour fonction de tracer des lignes de démarcation critique, de faire le tri, 
et au sens propre de dégager une voie juste, c e qui peut aussi se dire, de 
tracer une ligne juste , je vais revenir sur les problèmes réels auxquels 
fait allusion le mot d'ordre fondé sur une proposition idéologique de l'inter- 
disciplinarité . 

Je rappelle : l'interdisciplinarité est aujourd'hui une tarte-à-la- 
crème, la solution miracle à toutes sortes de difficultés qui se présentent 
tant dans les sciences exactes que dans les sciences Humaines (convention : 
de terminologie : par sciences exactes j'entendrai les maths et les sciences 
de la nature). 

Je dis tout de suite qu'en certains cas le mot d'ordre de l'inter- 
disciplinarité peut correspondre et correspond en fait à une pratique fondée. 
Certaines oeuvres requièrent l'intervention de plusieurs spécialistes, consi- 
dérés comme représentants de différentes branches du travail intellectuel 
ou technique. Ainsi quand on veut construire un grand ensemble quelque part, 
on convoque toute une série de spécialistes, mais selon les besoins objectifs 
reconnus qui exigent leur intervention dans l'état actuel de la division du 
travail : géologues, géographes, ingénieurs de diverses spécialités, architectes, 
urbanistes, sociologues, économistes, etc... Je dois dire que le plus souvent 
les résultats ne sont pas brillants. Ce qui est plus sérieux c'est ce qui se 
passe dans certains problèmes techniques soit intérieurs à la production 
économique, soit intérieurs à la pratique scientifique. Mais là aussi, au 
moins a ma connaissance, il s'agit de ce quej' appellerai des "commandes" 
fondées : appel des physiciens à des mathématiciens, à des statisticiens, 
appel des biologistes a des mathématiciens des physiciens et des chimistes, 
pour résoudre des problèmes parfaitement définis et qui requièrent l'inter- 
vention compétente de spécialistes d'autres disciplines. 
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Je n'ai pas de compétence pour aller plus loin. Mais si ce que 
je dis est fondé, je suis en train de "faire une distinction", donc de tracer 
une ligne de démarcation entre l 'emploi légitime de la coopération scien- 
tifique et technique (qu'on peut définir par des commandes précises adressées 
à des spécialistes d'autres disciplines pour la solution de difficultés ou de 
problèmes surgis dans une discipline donnée), et 1' mploi illégitime de la 
notion d'interdisciplinarité. 

Pourtant, si le mot d'ordre généralisé, non défini d'interdiscipli- 
narité traduit une proposition de nature idéologique (Thèse n°10), il faut 
le considérer comme tel : faux en ce qu'il prétend désigner, mais en même 
temps symptôme d'une autre réalité que celle qu'il désigne explicitement. 

Quelle est cette autre réalité ? Examinons -là. C'est la réalité des rapports 
effectifs qui soient existent depuis longtemps entre certaines disciplines 
scientifiques, ou littéraires, soit des rapports qui tentent de se constituer 
entre d'anciennes disciplines et de nouvelles disciplines (en gros les Maths 
etc., et les Sciences Humaines). Examinons d'un peu près ce qu'il en est : 

Trois cas : les rapports entre les disciplines appartenant aux sciences 
exactes ; les rapports entre sciences exactes et sciences humaines ; 
rapports entre disciplines littéraires. 

1) - RAPPORTS ENTRE LES SCIENCES EXACTES - 

Très schématiquement, et sous réserve de toutes les remarques 
qu'on voudra bien me faire, je propose de dire qu'il existe deux types fonda- 
mentaux de rapports : d'application, et de constitution (ou production). 

a) - Rapports d'application - 

J'en distinguerai deux : l'application des Mathématiques aux autres 
sciences exactes, et l'application d'une science à une autre. Je fais donc, comme 
on le voit, une distinction, je trace une ligne de démarcation entre ces deux 
types d'application. Cette distinction est le fait de la philosophie. 

- Rapports en tre les Maths et les Sciences de la nature. 

Aussitôt noter le double aspect de ce rapport. D'un côté toutes les sciences de 
la nature sont mathématisées . Elles ne peuvent se passer des Mathématiques. 

On peut considérer ce rapport des Mathématiques aux sciences de la nature comme 
un rapport d'application. Mais aussitôt se pose la question philosophique 
d'une distinction ; Comment concevoir cette application ? Nous avons tous 
dans la tête une notion commune (que j'appellerai fondée sur une proposition 
idéologique) de l'application comme effet d'impression, je dirai presque 
d'imprimerie : on applique une signature sous un texte, un dessin sur un 
tissu, un cachet sur un timbre, une feuille sur une autre etc. . Une ’àpplique" 
est quelque chose qui est posé sur ou posé contre. L'image centrale de cette 
notion est celle de superposition-impression, donc d'extériorité, et par voie 
d'extension d'instrumentalité . (de même on applique une loi, une mesure, 
un fer rouge etc.) En gros ce que j'appellerais une notion, elle-même gros- 
sière (car la technique n'a pas en fait cette grossièreté), de l'application de 
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caractère technique. Or je trace ici une ligne de démarcation. Il est clair 
que les Mathématique s ne sont pas '‘appliquées” à la physique Mathématique, 
ni à la chimie, ni à la biologie etc. de cette manière, sur le mode de l’ins- 
trumentalité et de l’extériorité. Les mathématiques ne sont pas pour la 
physique un "outil", ni même un "instrument" (à moins de donner à ce mot 
son sens plein, par ex. lorsqu’on parle d’un instrument scientifique) (et 
encore, c’est à voir), car les Mathématiques sont l’existence même de la 
Physique théorique, et sans doute beaucoup plus qu’un simple instrument 
dans la physique expérimentale. Voilà donc un probl ème défini par cette 
ligne de démarcation : qu’est-ce que l’on doit comprendre sous la catégorie 
d ’application des Mathématiques aux sciences de la nature ? Nous essaierons 
d’en parler, ne serait-ce que pour dire ce que la philosophie a pu apercevoir 
de ce problème. Cette question en pose aussitôt une autre, puisque ce que 
nous avons distingué de l’application est la technique : qu'est-ce que la “ .. 
technique ? Quel est son champ de réalité ? Ce mot recouvre manifestement 
plusieurs réalités ; entre la technique du forgeron, celle de l’ingénieur, et 
les problèmes techniques qui dominent actuellement toute une série de 
branches des sciences de la nature (physique, chimie, biologie) il y a sans 
doute aussi des différences, c’est-à-dire des lignes de démarcation à tracer. 
On essaiera. On fera ce qu’on pourra. 

Mais le rapport des Maths aux sciences n’est pas à sens unique. 
Les sciences de la nature posent aux Maths des problèmes. Sous l’application 
des Maths aux sciences de la nature se dissimule, et en sens inverse, un 
second rapport : par lequel les Maths sont obligées de poser, pour répondre 
a la demande des Sciences, des problèmes qui peuvent être soit de Mathéma- 
tiques appliquées, soit de Maths pures. 

- Rapport de constitution subordonné aux rapports d’application. 
Encore une différence à énoncer, et 0 l’intérieur de cette différence, sans 
doute d’autres différences. 

Je signale un problème, apparemment de pure terminologie, mais 
peut être de nature théorique : ce que nous venons d’appeler l’application des 
Maths mérite peut etre un autre nom, à la réflexion, celui de constitution. 

On voit que les questions de terminologie sont constamment présentes à la 
philosophie : s'assurer constamment que les distinctions qu'on a opérées sont 
juste s . Se casser la figure philosophiquement parlant c’est reconnaître qu’on 
s’est trompé : c’est rectifier. 

Autre rapport d'application : celui par lequel une science ou une 
partie d’une science, ou certains résultats d'une science interviennent dans la 
pratique scientifique d'une autre science. Comment appeler cette opération ? 
Application ? Constitution ? 

b) - Rapports de constitution (ou production) - 


Typiques de phénomènes scientifiques contemporains de grande 



12 - 


importance : entre disciplines dites 'Voisines 11 sur des zones autrefois con- 
sidérées comme "frontières" : ex. chimie physique, bio-chimie, chimie 
biologique. Ces disciplines nouvelles sont souvent le contre-coup du dévelop- 
pement de nouvelles branches intérieures \aux disciplines classiques : ex. 
la physique atomique a retenti sur la chimie et la biologie, elle a contribué 
à la naissance de la chimie physique. Conjointement avec les progrès de 
la. chimie organique, elle a sans doute contribué à la naissance de la bio-chimie. 

On peut dire : ces échanges sont des rapports organiques qui se 
constituent entre les différentes disciplines scientifiques, sans aucune inter- 
vention philosophique extérieure. Ils obéissent à des nécessités purement 
scientifiques, et purement internes aux sciences considérées. 

On peut dire : ces rapports ne constituent pas ce que, dans l'idéo- 
logie courante, on appelle aujourd'hui des échanges interdisciplinaires". Les 
nouvelles disciplines (chimie physique, biochimie) ne sont pas le produit de 
tables rondes "interdisciplinaires”, elles ne sont pas des "sciences interdisci- 
plinaires". Ce sont soit de nouvelles branches de sciences classiques, soit de 
nouvelles sciences. 

Nous sommes donc obligés de tracer nettement une ligne de démar- 
cation entre l’idéologie interdisciplinaire et la réalité effective du procès de 
l'application et de la constitution des sciences entre elles. Tracer cette ligne 
de démarcation a des conséquences théoriques et des effets pratiques. Théori- 
quement cette ligne de démarcation dégage nettement des problèmes philoso- 
phiques : qu’est-ce que l'application des Maths aux sciences ? Qu'est-ce que 
la technique ? Qu'est-ce que l'application d'une science (tout ou partie) à une 
autre ? Quelle dialectique est à l'oeuvre dans ces processus complexes ? Ce 
sont des problèmes épistémologiques, donc des problèmes philosophiques. 
Pratiquement cette ligne de démarcation peut avoir des effets réels : éviter 
certaines pratiques manifestement aberrantes en matière de collaboration 
interdisciplinaire et favoriser toutes les pratiques qui sont fécondes ou 
peuvent l’être . 

J’en tire une dernière conclusion . Il y a sur la science, y compris 
dans l'esprit des scientifiques eux-mêmes des idées fausses sur la science. 

De fausses évidences, qui constituent en fait non des moyens pour progesser, 
mais ce que Bachelard appelle des "obstacles épistémologiques". Il faut 
les critiquer, et les détruire, en montrant les problèmes réels qu'elles 
recouvrent sous les solutions imaginaires qu'elles énoncent. Mais il faut 
aller plus loin : et reconnaître que ce n'est pas un hasard si ces idées fausses 
régnent en certains lieux du domaine de l’activité scientifique : ce sont des 
idées et des représentations non scientifiques, idéologiques (cf Thèse 10) qui 
constituent ce que nous appellerons l’idéologie scientifique ou l'idéologie 
théorique (terminologie en suspens). La philosophie peut avoir pour effet 
d’attirer l'attention des scientifiques sur l'existence et l'efficacité de l’obs- 
tacle épistémologique que représente l'idéologie scientifique spontanée, ou 
idéologie théorique (représentation que se font les scientifiques de leur propre 
pratique, et de leur rapport à leur pratique). Ici encore la philosophie intervient 
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pour dégager la voie, et tracer une ligne juste. 

J'en tire la Thèse n° 2 1 : l'idéologie scientifique ou théorique 
fait corps avec la pratique scientifique : c'est l'idéologie dite "spontanée" 
de la pratique scientifique . 

Nous verrons qu ! en réalité elle n' est pas spontanée* 

2 ) - RAPPORTS ENTRE DISCIPLINES SCIE NTIFIQUES ET 
" mSCIPLINES LITTERAIRES - 

Ils commencent à prendre une réelle extension. On peut les ranger 
sous deux catégories : rapports d’application, rapport de constitution. 

- Rapports d’application entre les Mathématiques et les Sciences 
sociales, voire les Sciences Humaines. L'économie politique, la sociologie, 
la psychosociologie, la psychologie, la linguistique, etc. sont envoie de 
mathématisation . 

On peut formellement rapprocher ce rapport entre Maths et 
Sciences Humaines du rapport précédemment évoqué entre Maths et sciences de 
la nature. Mais il y a pourtant une grande différence : savoir que, dans le cas 
des sciences humaines le rapport des Maths aux sciences humaines est mani- 
festement un rapport en partie et peut être totalement extérieur, non-orga- 
nique, technique au sens idéologique défini. Dans les sciences de la nature 
la question des conditions d’application des Maths donc de la légitimité de 
cette application, et des formes techniques de cette application ne se pose 
pas comme une question problématique : elle peut poser des problèmes phi- 
losophiques, mais elle ne fait pas de problème pour la pratique scientifique. 
Dans les sciences humaines en revanche, cette question se pose comme une 
question problématique • Certains (philosophes spiritualistes) contestent la 
possibilité même de la mathématisation des sciences humaines, d’autres con- 
testent les formes techniques de cette application. C'est ce caractère pro- 
blématique, cette hésitation qui s’exprime dans le voeu et l'expression d’é- 
changes ''interdis ciplinair e s ” . La notion d'interdisciplinaire exprime alors non 
une solution mais une contradiction, l'extériorité relative des disciplines 
mises en rapport. Cette extériorité exprime le caradère problématique de 
ces rapports ou de leurs formes techniques. Ce caractère problématique 
exprime l’incertitude des Sciences Humaines sur leur statut théorique. 

Est-c.e une "maladie infantile”, tenant à la jeunesse des sciences humaines, 
ou est-ce au contraire le signe que les sciences humaines n'ont pas atteint 
encore leur véritable fondement distinctif ? Je prends position : pour l'es- 
sentiel, ce n'est pas une maladie de jeunesse, mais un défaut théorique fon- 
damental : les sciences humaines à quelques exceptions près, très précises, 
ont une base théorique fausse ou très gravement équivoque. 

- Deuxième catégorie de rapports : les rapports de constitution 
existant à l'occasion d'une discipline traditionnellement considérée comme 
une branche de la philosophie : La Logique. Aujourd'hui la Logique est 
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devenue la Logique Mathématique, et s’est rendue en fait indépendante de 
la philosophie. Son statut est extrêmement particulier. D’une certaine 
manière on peut, de loin, la comparer aux disciplines -frontières nouvelles 
qu’on observe dans les sciences de la nature, telles que la chimie physique 
ou la bio-chimie * La Logique Mathématique est une branche des Mathé- 
matiques. Mais comme discipline scientifique elle fonctionne avant tout dans 
les sciences Humaines : elle fait l’objet d’ applications ou peut faire l’objet 
d'applications à toute une série de disciplines littéraires (linguistiques, 
psychanalyse, etc. et apparemment philosophie elle -même). 

On peut tirer de ces remarques quelques conclusions. On 

peut dire : 

- qu’entre les Sciences Humaines et les Sciences, et avant tout 
entre les Sciences Humaines et les Mathématiques d’une part, et la logique 
Mathématique d'autre part, existent des rapports formellement semblables 
aux rapports existant dans les sciences, avec le double phénomènes que nous 
y avons observé : application et production de disciplines nouvelles. 

- mais que ce rapport est beaucoup plus extérieur, donc technique au 
sens extérieur et non organique, que le rapport existant entre les disciplines 

scientifiques proprement dites.- que cette extériorité relative semble autoriser 
une expression comme la notion d’échanges "interdisciplinaires”, donc l’idée 
d’interdiscipline ; mais que cette notion à toutes le s chances d'être une fausse 
appellation d’un problème tout différent de celui qu'il désigne. 

- que l'usage de certaines philosophies par les Sciences Humaines 
semble nécessaire à l’établissement de ce rapport. Alors que dans les sciences 
exactes tout se passe sans l’intervention visible de la philosophie, dans les 
sciences humaines, la structure des rapports entre Sciences et Sciences Hu- 
maines semble requérir, pour des raisons mal explicitées et donc confuses, 
l’intervention du troisième personnage qu'est la philosophie. 

Point très important : 1) - ce sont les Sciences Humaines qui 
utilisent des notions philosophiques, qui les soumettent à leurs objectif - 
l’initiative ne vient pas de la philosophie : il ne s’agit pas d’une véritable 
intervention de la philoso phie dans les problèmes idéologiques des Sciences 
Humaines , mais du contraire : d’une exploitation par les Sciences Humaines 
de certaines notions philosophiques ou de certaines philosophies - 

2) - il s'agit de notions philosophiques ou 
de philosophiesdéterminées : massivement idéalistes (ex. phénoménologiques) 
ou positivistes . 

3) - Ces notions philosophiques et ces 
philosophies exploitées par les Sciences Humaines sont utilisées par elles 
comme substitut idéologique d’une base théorique qui leur manque. 

Je rappelle que cette Thèse vaut pour la majorité des Sciences 
Humaines : pas pour toutes, car il y a des exceptions. Je rappelle aussi que 
cette Thèse n’implique pas que certains aspects, certaines procédures, 
certains résultats des Sciences Humaines puissent posséder une valeur positive , 
C'est à examiner en détail : mais comme un aspect intérieur, subordonné , à une 
mise en question d'ensemble. 
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Il en résulte que le nombre des idées suspectes croît lorsqu'on 
passe du rapport existant entre les sciences exactes au rapport existant 
entre les sciences exactes et les sciences humaines. Précédemment nous 
avions affaire à des idé es fausses localisées et localisables maintenant nous 
n’avons pas de quoi, directement, parler d'idées fausses, mais d’idées 
hautement suspectes généralisées. L’exploitation d’une certaine philoso- 
phie est en raison directe du caractère suspect de ces idées. De fait ce que 
nous pouvons appeler les idéologies scientifiques et les idéologies philoso- 
hiques dans le domaine des sciences humaines revêtent une importance de 
fait décisive. Non seulement ces idéologies existent et tiennent une grande 
place dans notre monde, mais elles commandent directement la pratique 
scientifique des sciences humaines. Elles tieinent lieu de théorie aux Sciences 
Humaines. D'où l’importance décisive de la philosophie pour tracer une ligne 
de démarcation radicale qui met en cause l’existence de la * plu* part des 
Sciences Humaines : distinguer les vraies sciences des fausses sciences et 
distinguer leurs fondements idéologiques de fait du fondement théorique de 
droit qu’elles requièrent. Cette ligne de démarcation implique des conséquences 
incalculables, théoriques et pratiques. 

3) - RAPPORTS ENTRE DISCIPLINES LITTERAIRES - 

Ces rapports ont toujours été très nombreux et étroits ^ Ce qui est 
important c’est qu’ils sont en train de changer de base. S’ils sont en train de 
changer de base c’est que les disciplines des sciences Humaines sont en train 
de changer de base : c’est du moins ce qu’elles proclament. Voyons cela de 
plus près . 

Traditionnellement, les disciplines littéraires reposent sur 
un rapport très particulier à leur objet : un rapport pratique d 'utilisation, 
d’appréciation, ou, si on veut, de consommation. Les Eelles Lettres, les 
Humanités, et les pratiques non seulement d’enseignement mais de recherche 
qui leur sont attachées depuis des siècles, en font une école de "culture”. 

Cela signifie deux choses : 

1) - Le rapport entre les disciplines littéraires et leur objet 
(littérature proprement dite, histoire, logique, philosophie, morale, religion) 
a pour objectif, non la connaissance scientifique de cet objet, mais la défini- 
tion et l’apprentissage de règles , de normes destinées à établir chez les 
"lettrés" des rapports "culturels" définis entre eux et ces objets. Essentiel- 
lement savoir consommer et manier ces objets. Savoir "lire", c’est-à-dire 
"goûter", "apprécier" un texte, savoir utiliser les "leçons de l’histoire", 
savoir se comporter vis a vis de la pensée (logique) appliquer une bonne 
méthode pour "bien penser", ou vis à vis des grandes questions de l’existence 
humaines, par exemple de la science, de la morale, et de la religion (philo- 
sophie). Par leur rapport propre à leur objet, les Lettres, ou Humanités, 
donnaient ainsi un certain savoir : non le savoir scientifique de leur objet, non 
un savoir sur la nature des mécanismesde leur objet, mais un savoir-faire, 
très précisément un savoir-comment-faire-pour-bien-consommer-bien-apprécier 
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goûter -juger -ou- bien -utiliser -cet- objet . Ce qui est proprement la "culture 11 : 
un savoir investi dans un "savoir faire". Dans ce couple, ce qui est secondaire 
(et reste superficiel, formel : quoique non négligeable) c’est le savoir ; ce 
qui l’emporte c'est le savoir -comment-faire pour, ,, Fondamentalement, les 
Lettres étaient donc le lieu par excellence de la pédagogie culturelle : ap- 
prendre à bien penser, apprendre à bien "goûter", apprendre à "bien ji^er", 
apprendre à bien se comporter vis à vis de tous les objets culturels (que ce 
soit l'art, la littérature, l’histoire, ou la science, etc,) essentiels du monde 
humain, apprendre à "bien se conduire". But : l’honnête homme, l’homme 
cultivé etc . . . 

2) - En conséquence, le rapport pratique de consommation existant 
entre les disciplines littéraires et leur objet ne peut être en aucune manière 
considéré comme un rapport ‘de connaissance scientifique. Ce qui signifie 
que la "culture" que donnaient les Humanités en leurs différentes branches 
(Eelles Lettres, Logique, Histoire, Morale, Philosophie etc,,) n’était que 
le commentaire, à propos d’objets cultu relsdéfinis , de la "culture" qui existait 
dans la société elle-même ou dans certaines classes sociales. Pour comprendre 
le sens de la "culture" que donnaient les Humanités, il faut alors nécessairement 
interroger non les Humanités elles-mêmes, ou les Humanités toutes seules, mais 
la "culture" existant dans la société qui "cultivait" ces Lettres et les classes 
composant cette société, La "culture" enseignée dans les écoles n’est jamais 
qu’une "culture" au second degré, une "culture" qui "cultive", pour un nombre 
soit restreint, soit de plus en plus large, des individus de cette société, sur 
des objets privilégiés (les Belles Lettres, Les Arts, la Logique, l’Histoire, 
la Philosophie), "l’art ” de se rapporter à ces objets, comme moyen pratique 
d’inculquer a ces individus des normes définies de conduit e pratique vis à vis 
des institutions ou des évènements de cette société . La "culture", c’est 
l’idéologie de masse d’une société donnée : non pas forcément l'idéologie réelle 
des masces(car, en fonction des oppositions de classes il y a plusieurs tendances 
dans la culture) mais l’idéologie que la classe dominante entreprend inculquer 
directement ou indirectement, par l’enseignement et par d’autres voies qui 
ont le même objet, plus ou moins différentiellement (culture pour les élites, 
culture pour les larges masses populaires) aux masses qu’elle domine . Cette 
entreprise d Mî inculquer " est une entreprise hégémonique par laquelle une cer- 
taine culture est impose e aux masses contre les tendances de leur propre "culture". 
Pratiquement cela veut dire qu'il faut chercher le sens de la "culture" dispensée 
par les Humanités dans la "culture réelle", dans les normes de conduite réelles 
existantes dans la société considérée : dans l’idéologie religieuse, morale, 
politique, juridique etc. dominant dans cette société et dans les éléments de 
l’idéologie dominée . Pratiquement cela veut dire : la "culture" littéraire 
dispensée dans l’enseignement des écoles n’est pas un phénomène purement 
scolaire , elle est un moment parmi d’autres de "l’éducation" culturelle des 
masses populaires. Elle recoupe, en ses moyens et ses effets, d’autres moyens 
et d’autres effets, mis en oeuvre en même temps : les moyens de l’hégémonie 
idéologique de la classe dominante (action idéologique de l’Eglise, de l’Etat, 
des partis politiques, etc.) Cette connexion entre la "culture littéraire" 
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ot jet-objectif des Humanité sc lassiques d'une part et l'action idéologique de 
masse exercée par des institutions sociales comme l'Eglise, l'Etat, les 
mouvements et Partis politiques etc., et toutes les institutions idéologiques 
subalternes, sont masquées la plupart du temps. Mais elles apparaissent 
en clair dans les grandes crises politiques et idéologiques, ouïes réformes 
de l'enseignement * apparaissent ouvertement comme des révolutions dans les 
méthodes d'action idéologique sur les masses. Ex. la réforme de l'ensei- 
gnement de la Convention, ex. la réforme de l'enseignement de J. Ferry, 
ex. la révolution culturelle en Chine. 

J'attire votre attention sur le fait que les Lettres, ainsi entendues 
selon leur fonction idéologique traditionnelle, ne sont pas l'unique lieu de 
formation "culturelle", c'est-à-dire idéologique. L'enseignement des sciences 
est aussi le lieu d'une semblable formation "culturelle", quoique sous une 
forme infiniment moins visible, et beaucoup plus subtile. Mais la façon dont 
en onseigno les sciences exactes elles-mêmes implique un certain rapport 
idéologique avec leur existence et leur contenu. Il n'y a pas d'enseignement 
de savoir pur, qui ne soit en même temps un enseignement d'un savoir -faire 
c'est-à-dire en définitive d'un savoir - comment- se-comporter -vis -à-vis -de - 
ce-savoir et de sa fonction théorique et sociale, c'est-à-dire l'enseignement 
d'un savoir-comment-se-comporter politiquement vis-à-vis de l'objet du 
savoir, du savoir comme objet et de leur place dans la société . Tout ensei- 
gnement scientifique véhicule, qu'il le veuille ou non une idéologie de la 
Science, une certaine idée de la façon de se comporter vis-à-vis de la science, 
de ses résultats, reposant sur une certaine idée de la place de la science 
dans la société existante, et une certaine idée de la place respective des scien- 
tifiques, donc des intellectuels spécialisés dans la connaissance scientifique 
dans cette société. C'est une chose extrêmement difficile à concevoir pour 
des intellectuels, qu'ils soient littéraires ou scientifiques. Car tout s'oppose 
en eux à cette perception exacte de la place qu'ils occupent effectivement dans 
la société : les effets de la division du travail, l' immé diateté impressionnante 
de l'existence de leur otjet d'activité, le caractère abstrait de leur réflexion 
etc. Sans parler du fait essentiel, à savoir que leur idéologie de leur pratique 
(leur idéologie de la Science ou des Lettres) ne dépend pas seulement de leur 
activité propre, mais en dernier ressort du système idéologique dominant 
de l a société dans laquelle ils vivent. C'est en définitive ce système idéolo- 
gique qui gourverne les formes mêmes de leur idéologie de la Science et des 
Lettres . Ce qu'il semble se passer devant eux, se passe en réalité, pour 
l'essentiel dans leur dos. 

Je reviens aux Lettres, Depuis un certain temps (depuis le XVIIIe 
siècle, mais de façon beaucoup plus accentuée dans ces dernières années) le 
rapport des disciplines littéraires est en train apparemment de changer pro- 
gressivement de base. C'était autrefois un rapport pratique. Je considère que 
dans l'ensemble ce rapport reste fondamentalement pratique, "culturel", 
c'est-à-dire idéologique et donc politique. Or, en certaines disciplines lit- 
téraires ce rapport est en train de devenir ou prétend devenir, dans son 
contenu, un rapport théorique de connaissance. Ce phénomène, même s 'il 
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est partiel et le plus souvent vélléitaire, est visible dans la plupart des 
disciplines qui s'intitulent maintenant des Sciences Humaines. De fait la 
Logique est devenue une science, et la linguistique aussi. D’autres disci - 
plines prétendent y être parvenues de leur côté (léconomie politique , la 
sociologie, la psychologie etc. et même l'histoire littéraire est engagée dans 
le mouvement, à côté de l'histoire des sciences etc,). 

C'est à partir de cette situation contradictoire qu'il faut comprendre 
les rapports qui s’esquissent actuellement entre différentes disciplines litté- 
raires. Les disciplines littéraires revendiquent le nom de Sciences Humaines, 
elles prétendent par là mettre fin à leur ancien rapport à leur objet : rapport 
fondamentalement culturel, c'est-à-dire idéologique , et instaurer un nou- 
veau rapport, scientifique , avec lui. Dans l'ensemble elles pensent avoir 
réussi cette conversion, et elles le proclament ouvertement dans le titre 
qu'elle se donnent : Sciences Humaines. Mais une proclamation peut être 
seulement une proclamation : une intention, un programme, mais aussi en 
partie un mythe, destiné à entretenir une illusion. J’ai déjà pris position sur 
cette question. 

La preuve en est le type de rapport qui se constitue actuellement 
entre les disciplines littéraires : application des disciplines iraiifestement les 
plus avancées dans la scientificité sur les autres (rôle pilote de la linguistique 
et de la Logique Mathématique), sans parler de la mathématisation directe, 
de nombre de ces disciplines 0 La plupart du temps cette application est méca- 
nique - technique, donc extérieure, instrumentale - non organique : elle est 
à priori suspecte c Exemple le plus aberrant de ce rapport faux : "le struc- 
turalisme'.' 

Un autre point de sensibilité de ce processus équivoque apparaît 
dans le rapport existant entre ce rapport et la philosophie. Les Sciences Hu- 
maines en voie de constitution exploitent certaines philosophies. Elles cher- 
chent dans ces philosophies (ex phénoménologie), y compris dans un refus 
agressif de la philosophie, qui, en l'état où elles sont est aussi un refus phi- 
losophique de la philosophie (positivisme), un appui et une orientation. Ce 
rapport est plus que suspect ; il est manifestement faux. 


Conjointement à ces caractéristiques, nous retrouvons, ici un 
terme déjà connu : celui d'échanges interdisciplinaires. Il joue à plein dans les 
Sciences Humaines, Il correspond à une pratique réelle d'emprunts extérieurs, 
La sociologie, l'économie politique, la psychologie etc. ne cessent d'emprun- 
ter des notions, des méthodes, des procédures et des procédés à des disci- 
plines existantes, qu'elles soient Littéraires ou scientifiques. C'est la pra- 
tique électique des "tables rondes", où on invite ses voisins, au petit bon- 
heur la chance, pour n'oublier personne. Quand on invite tout le monde, pour 
n'oublier personne, cela signifie toujours qu'on ne sait pas qui inviter au 
juste, qu'on ne sait pas où on est, ni où l'on va„ Cette pratique des tables 
rondes interdisciplinaires se double nécessairement d'une idéologie de l'inter- 
disciplinarité, qui en est le contre-point obligé. Cette idéologie tient en une 
formule : quand on ignore quelque chose que tout le monde ignore, il suffit 
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de rassembler tous les ignorants et la science sort du rassemblement 
des ignorances. Or cette pratique est en contradiction complète avec ce 
que nous savons d r autre part du procès de constitution des sciences réelles, 
y compris des sciences nouvelles. Elles ne sont jamais nées d f une "table 
ronde" de spécialistes. En revanche cette pratique et cette idéologie sont 
en rapport avec ce que nous savons du processus de domination des idéo- 
logies : quand on invite tout le monde, + car elle n'est jamais le résultat du 
rassemblement des spécialistes qui l'ignorent, mais un personnage que 
personne n'a invité, mais qui s'invite tout seul : l'idéologie théorique com- 
mune qui habite tous ces spécialistes. Hors certains cas, le plus souvent 
techniques, où cette pratique est effectivement à sa place (quand une disci- 
pline "passe une commande" à une autre), l'interdisciplinarité est toujours 
dans le domaine proprement scientifique, lorsqu'il s’agit de constituer 
une discipline nouvelle, la pratique et le mot d'ordre de l’idéologie sponta- 
née des spécialistes : le positivisme technocratique. 

Là aussi, il y a donc des idées fausses à réfuter, et à rempla- 
cer par des idées justes. Il faut derechef se demander en quoi peut consister 
l’application d'une science à un autre, de méthodes déterminées à un objet 
demeuré jusque là extérieur à elles ; il faut aussi et surtout s’interroger 
sur la nature de l'idéologie antérieure et ses déguisements présents, se 
demander préalablement si les Sciences Humaines sont, à part quelques 
exceptions limitées, ce qu’ellespensent être, c'est-à-dire des sciences, 
et non pas, ce qu’elles sont certaine ment en majorité, des Techniques 
méthodiques d'adaptation et de réadaptation sociale . S'il en est ainsi, elles 
n'auraient pas rompu comme elles le croient avec leur fonction idéologique 
et politique "culturelle" ancienne : elles agiraient par des techniques plus 
perfectionnées, mais toujours au service des mêmes causes. Il suffit de 
noter le rapport intime qu'elles entretiennent avec toute une série d'autres 
moyens, comme les méthodes de "human relations", et les formes modernes 
d’actbn idéologique (les mass -media) pour se convaincre que cette hypothèee 
n'est pas imaginaire. Mais alors c'est le statut même non seulement des 
Sciences Humaines, mais de la base théorique qu'elles prétendent se donner 
qui est en cause, et qu’il faut absolument examiner. 


Je résume les leçons qu'on peut tirer de l’examen de ce simple 
exemple: que recouvre en fait l’idéologie de l'interdisciplinarité ? 

- certaines pratiques réelles, parfaitement légitimes, mais à 
bien définir, c'est-a-dire a distinguer des autres, première ligne de dé- 
marcation ; 

- certaine, problèmes et certaines pratiques qui sont réels mais 
qui n'ont rien à voir avec cette idéologie ; 

- a l’intérieur de ces problèmes, dégagés par la première dis- 
tinction (différence, ligne de d.) apparaît la nécessité de tracer d'autres 
lignes de démarcation. 



+ ce n'est pas la science (nouvelle) qui est invitée 


oOLr 
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- les unes sont intérieures aux sciences mêmes, et concernent 
avant tout la pratique des sciences existantes (Maths, sciences de la nature) ; 

- les autres mette rt en cause la légitimité des prétentions de 
certaines disciplines qui se prétendent des sciences (les S. Humaines) mais 
qui à part quelques exceptions ne le sont pas (des Sciences) . Elles mettent 
en cause les principes théoriques et la pratique pseudo-scientifique de ces 
disciplines. Dans ce dernier cas la ligne de démarcation tracée par la phi- 
losophie a une toute autre portée théorique et pratique que précédemment ; 

- dans tous les cas, le tracé de lignes de démarcation par la 
philosophie a pour effet de faire apparaître la réalité et la consistance de ce 
que nous avons appelé l 1 idéologie théorique ou scientifique . L'idéologie de 
l’interdisciplinarité en fait partie. Toute pratique scientifique, et a fortiori 
et dans une mesure infiniment plus grande toute pratique d’une discipline 
pseudo- scientifique est inséparable de l’idéologie théorique II faudra définir 
ce rapport. 

- la philosophie a donc pour fonction essentielle de tracer des 
lignes de démarcation qui se ramènent toutes en dernier ressort à la ligne 
de démarcation entre le scientifique et l’idéologique (théorique). 

Thèse n° 22 : Toutes les lignes de démarcation que trace l~a 

philosophie se ramènent à des modalités de la ligne n° 1 (entre le scienti- 
fique et l'idéologique -théorique-). 

- nous constatons enfin que le résultat de ces interventions phi- 
losophiques a pour effet de produire des problèmes philosophiques : qu’est-ce 
que l’application d’une science à une autre ? Qu'est-ce que la technique ? 
Qu’est-ce que l’idéologique ? quel est le rapport entre l’idéologique et le 
scientifique ? etc... 

Tel est de destin de la philosophie : tracer des lignes de démarcation 
qui produisent de nouveaux problèmes théoriques, sans fin, qu’elle ne peut 
résoudre sur le mode scientifique, c’est-à-dire en pioduisant des connaissances 
vraies, mais en énonçant des Thèses, qui à leur tour tracent de nouvelles 
lignes de démarcation, faisant' surgir de nouveaux problèmes philosophiques 
et à l'infini . 

Cette opération : tracer des lignes de démarcation / produire 
des problèmes philosophiques / tracer etc... a pour effet pratique de 
”dégager” une voie, ou de "tracer” une ligne juste pour les pratiques con- 
cernées par les thèses philosophiques. 


Il s’agit là d’un rapport très original : celui de l’intervention 
philosophique . On en traitera la prochaine fois. 
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- Cour 


N° 2 


Toujours élémentaire, mais, cette fois, difficile. Pourquoi ? 
Parce que je vais exposer en une leçon toute une série de propositions qui 
ne peuvent être justifiées que par de longues analyses détaillées. Je suis 
oblipé de les présenter sous une forme condensée, et schématique. ai s 
au«oi parce que toutes ces propositions emploient une terminologie philo- 
sophique en partie nouvelle, qui n'est pas familière. Une grande attention 
est nécessaire. M'interrompre si je vais trop vite, ou si un point est obscur. 

Je voudrais essayer de répondre à la question : qu'est-ce que la 
philosophie ? - au moins à une partie de la question. 

Objection : est-ce que je n'ai pas déjà donné la réponse ? Oui et 
non. Oui : car j'ai énoncé des Thèses sur la philosophie, et j'ai montré com- 
ment la philosophie "fonctionnait" sur un exemple précis. Non : car il ne 
suffit pas de montrer comment la philosophie fonctionne pour comprendre ce 

qu'est la philosophie. 

Pourquoi est-ce que cela ne suffit pas ? Pour deux raisons. 

La première : il ne suffit pas de voir fonctionner un moteur à 
explosion pour comprendre la partie de la physique et la partie de la chimie 
qui 1 interviennent 1 ’ dans son fonctionnement. 


La seconde, plus importante. Comme vous l'avez remarqué, 
la philosophie "fonctionne" en "intervenant" d'une manière qui rappelle d_e 
façon frappa nte d'autres interventions . Par ex. l'intervention du chirurgien 
qui trace une ligne de démarcation entre les tissus atteints et les tissus sains : 
il sépare les uns des autres. Par ex. l'intervention du religieux ou du mora- 
liste : il trace une ligne de démarcation entre le bien et le mal, entre les élus 
et les réprouvés, entre la bonne oeuvre et le péché . Par exemple l'intervention 
de l'homme politique qui trace une ligne de démarcation entre ses amis et ses 
ennemis, une "ligne de démarcation" entre les classes sociales sur leîquelles 
il s'appuie, et les classes sociales qui combattent les premières. Ce n'est pas 
par hasard que j'ai dit, la dernière fois que j'empruntais la formule "tracer 
une ligne de démarcation" à Lénine et Mao. Ils en font tous deux un usage po- 
litique et philosophique. Ce genre d'emprunt est tout à fait courant et géné- 
ralisé dans l'histoire de la philosophie. Les philosophes ont toujours emprunté 
le noyau de leur vocabulaire à des pratiques extérieures à la philosophie : avant 
tout à la pratique religieuse, à la politique, et à la pratique juridique. C'est la 
une question très importante, dont il faudra s'occuper un jour sérieusement : 
pourquoi est-ce que l'armature du vocabulaire philosophique est-elle d'origine 
extérieure et tout particulièrement d’origine religieuse, politique et juridique ? 

Je reviens à ma seconde remarque pour dire : il ne suffit pas de décrire le 
fonctionnement de la philosophie comme une intervention traçant des lignes de 
démarcation, c ar toute intervention qui trace des lignes de démar cation n'est 
pas philosophique. L'intervention de la philosophie est autre chose que l'in- 
tervention du chirurgien dans la pratique médicale autre chose que l'intervention 
du prêtre dans la pratique religieuse, autre chose que l'homme politique dans la 
pratique politique. / 
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II ne suffit donc pas de montrer comment la philosophie fonctionne 
pour savoir ce que c'est que la philosophie, et en particulier pour la distinguer 
de tout ce qui n'est pas elle, et qui pourtant fonctionne apparemment comme elle 


Il s'agit donc de comprendre à la fois ce qui lui permet de fonc 
tionner comme elle fonctionne, et ce qui lui parmet de fonctionner philosophi- 
quement. Il s'agit donc de penser ce que la philosophie a de spécifique, non pas 
sur tel ou tel détail, sous tel ou tel aspect, mais dans l'ensemble de ses dcter- 

minations . 


Pour répondre à notre problème, je vais mettre au centre de notre 

analyse la Thèse 22 : , . 

Thèse 22 : Toutes les lignes de démarcation que trace la philosopnie 

se ramènent à des modalités de la ligne n°l : celle que la philosophie trace entre 

le scientifique et l'idéologique. 


Rappelez-vous mon exemple. Il était destiné à montrer comment 
"fonctionnait", la philosophie, à montrer qu'elle fonctionnait en traçant des 
lignes de démarcation, en faisant des distinctions pour dégager une voie juste, 
ce qui éboutissait au surgissement de nouveaux problèmes, provoquant de nou- 
veaux tracés, et à l'infini. 


L'analyse de cet exemple a mis en évidence trois points : 

1) - La philosophie "fonctionne" en "intervenant" théoriquement. Son 
intervention consiste à "tracer des lignes de démarcation" dans une certaine 
réalité existante , Chaque intervention (chaque tracé discriminant, distinctif, 
critiquera it surgir de nouveaux problèmes, qui exigent une nouvelle interven- 
tion, et ainsi de suite. 

2) - La réalité dans laquelle la philosophie intervient pour y tracer 
des lignes de démarcation est une réalité indistincte ou figurent les sciences ec. 
les idéologies théoriques. 

3) - Le ré suit a. t de l'intervention de la philosophie est de tracer, dans 
cette réalité, une ligne de démarcation qui sépare, dans chaque cas le scier.ti - 
fique de l'idéologique. 

Donc cette analyse a fait ressortir trois termes, trois moments es- 
sentiels : l'intervention de la philosophie 

la réalité dans laquelle a lieu cette intervention 
le résultat de cette intervention. 


Je vais aussitôt à l'sssentiel en disant que l'énigme de la philosophie 
est contenue dans la différence entre la réalité où elle intervient, et le résultat 
que produit son intervention 0 

Cette différence, nous la désignons, au point où nous en sommes par 
des différences de mots. 

La réalité où la philosophie intervient, nous l'avons désignée par 
les mots suivants : la réalité indistincte constituée par les sciences et les idéo- 
logies théoriques. 

Le résultat produit par l'intervention de la philosophie, nous l'avons 
désigné par les mots suivants : la distinction entre le scientifique et l'idéologique. 


/ 
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Vous voyez le paradoxe : les mots que nous employons pour définir la réa- 
lité et les mots que nous employons pour définir le résultat sont presque les memes 
mots : sciences, idéologies théoriques, d'une part; scientifique et idéologique d autre 
D'un côté des substantifs (sciences, idéologies théoriques); de 1 autre des ad- 
jectifs substantivés (le scientifique, l'idéologique). Est-ce que ce n'est pas la meme 
chose ? Ets-ce que nous ne répétons pas dans le résultat ce que nous disons déjà 
de la réalité ? Apparemment en effet ce sont les mêmes personnages qui sont en 
présence : les sciences et les idéologies théoriques, présents sous la forme de subs- 
tantifs dans la réalité , et présents sous la forme d'adjectifs substantivés dans le 
résultat. Est-ce que ce n'est pas simplement une différence de mots_, donc une di - 
férence apparente ? Est-ce que le résultat produit par l'intervention de la philosophie 
se distingue réellement de la réalité dans laquelle la philosophie intervient, est-ce 
que le résultat n'est pas déjà inscrit dans la réalité ? Est-ce que la philosophie ne 
répète pas, purement et simplement dans son résultat, ce qui est déjà contenu dans 
la réalité ? Est-ce que toute l'intervention de la philosophie ne consiste pas à changer 
simplement des mots, sans rien produire de nouveau ? 

Je dis tout de suite qu'il n'en est rien, et que cette différence de mots traduit 
une différence réelle. Je dis, en d'autres termes, que l'expression "le scientifique" 
n'est pas identique à l'expression "les sciences" et que l'expression "l'idéologique 
n'est pas identique à l'expression : "les idéologies théoriques". Je dis que les nou- 
velles expressions ne se contentent pas de répéter les anciennes, mais qu elles font 
apparaître quelque chose de nouveau qui n'est pas contenu dans les anciennes. 

Ce quelque chose de nouveau, c'est le résultat de l'intervention philosophique, 
et comme la philosophie coïncide avec son intervention, c'est la Philosophie elle-meme 

Thèse 23 : la distinction entre le scientifique et l'idéologique, résulta', de 
l'intervention constitue dans son principe l'effet -philosophie . L'effet -philosophie est 
un effet spécifique. 

Je ne vais pas plus loin, pour le moment. 

Je fais remarquer suelement ceci : si on considère la philosophie, ou 1 effet 
philosophie, il représente un fait nouveau, différent de la réalité dans laquelle inter- 
vient la philosophie. Pourtant ce fait nouveau dépend étroitement de la nature de la 
réalité dans laquelle intervient la philosophie. Dans cette réalité figurent deux élé- 
ments : les sciences d'une part, et les idéologies thé or iquesd' autre part. Le premier 
nous est familier : les sciences. Le second ne nous est pas familier : ce que j appelle 
les idéologies théoriques. Je laisse provisoirement et volontairement ce seond élé - 
ment de côté, et vais parler du rapport entre la philosophie et les sciences. 


Pourquoi volontairement ? Pour 3 raisons : 1) - parce qu'il est impossible de 
présenter et d'expliciter des Thèses sur ce point sans de très longues explications ec 
justifications qui nous obligent à un immense détour : ce détour c'est la constitution 
d'une théorie des idéologies, de la nature et de la fonction des idéologies, de la dis- 
tinction entre idéologies pratiques (religieuses, morales, juridiques, esthétiques, 
politiques) et des idéologies théoriques - 

2) - parce qu'on rencontrera des éléments importants de la réalité de ce pro- 
blème dans l'examen des rapports existant entre les sciences et la philosophie. 

3) - parce qu'il est indispensable de séjourner longuement dans les problèmes- 
philosophiques lié s à l'existence des sciences et à la pratique scientifique pour aborder les 


problèmes de l'idéologie. Je préviens donc en conséquence que l'examen direct de ces 
problèmes est reporté à plus tard : tout le monde en a senti l'importance. 
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ex. Pourquoi la philosophie énonce-telle des Thèses ? Pourquoi le philosophe est 
intervention ? Que veut dire thèse juste ? - Je n'élude pas ces questions. Je les 
metipr ovi soir ement entre parenthèses et en reporte l’examen direct et systématique 
à plus tard. Je les élude si peu qu'en fait nous allons rencontrer ces questions dans 
l'examen des pmbl e ÇS&osophique posés par les scientifiques dès aujourd'hui. Pans 
cette rencontre nous allons peu sl peu faire connaissance avec ces problèmes. 

Thèse 24 : Le rapport de la philosophie aux sciences constitue la détermi- 

nation spécifique de la philosophie. 

Le terme "spécifique" dans l'expression "détermination spécifique" signifie 
que le rapport de la philosophie aux sciences appartient en propre à la philosophie, et 
n'appartient qu'à elle. Cela ne veut pas dire que seule la philosophie parle des 
sciences. Il est question de la science dans d'autres discours que le discours 
philosophique : par exemple la religion, la morale, la littérature, la politique 
parlent de la science. Mais elles n'en parlent pas comme en parle la philosophie, 
parce que la rapport de la religion , de la morale , de la littérature, et la politique 
avec les sciences n ëonstitue pas Indétermination spécifique de la religion, de la 
morale, de la littérature et de la politique. Ce n'est pas leur rapport aux sciences 
qui les constituent comme religion, morale, littérature, et politique. En revanche, 
le rapport que la philosophie entretient avec les sciences est constitutif de la spé - 
cificité de la philosophie. En dehors de ce rapport, la philosophie n'existerait pas. 

Pour illustrer cette Thèse 24, je vais d'abord procéder empiriquement, 
par quelques analyses qui ont seulement pour objet de montrer , de faire per cevoir 
ce rapport spécifique et son importance ; du côte des sciences et du côté de la phi- 
losophie , 

PREMIER EXEMPLE 

DU COTE DES SCIENCES : LA PRATIQUE 
SCIENTIFIQUE. 

Thèse 25 : dans leur pratique scientifique, les spécialistes des différentes 
sciences reconnaissent "spontanément" l'existence de la philosophie, et le rapport 
privilégié de la philosophie aux sciences et la différence existant entre la philoso- 
phie et les sciences. Cette reconnaissance "spontanée" est le plus généralement 
inconsciente, mais elle peut devenir en certaines circonstances, en partie consciente, 
Lorsqu'elle est consciente, elle est toujours enveloppée dans les formes propres de 
la reconnaissance inconsciente. Ces formes sont "philosophiques" : elles consti- 
tuent la "philosophie" spontanée des scientifiques. 

Je commence par le cas où cette reconnaissance est consciente, et semble 
adéquate. Le cas le plus visible et le plus célèbre de cette reconnaissance consciente 
est celui de ce qu'on peut appeler les crises du développement des sciences. Ces 
crises peuvent être décrites très schématiquement de la façon suivante, A un cer- 
tain moment du développement d'une science, la science en question bute sur des 
problèmes scientifiques qui ne peuvent pas être résolus par les moyens théoriques 
dont la science dispose. Elle se heurte à des problèmes qui excèdent ses moyens 
théoriques de résolution. On peut, en première approximation parler soit d'une 
contradiction entre le problème nouveau, et les moyens théoriques disponibles, 
soit d'un décalage entre le problème nouveau et les moyens théoriques disponibles. 
Ces contradictions ou décalages sont "vécus" de manière critique, et même dra- 
matique par les savants (cf. correspondance de Eorel, Lebesgue, Hadamard). 
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Exemples célèbres : la crise des irrationnelles dans les Mathématiques grecques, 
la crise de la physique moderne à la fin du XIXème siècle, la crise des Mathéma- 
tiques modernes et de la Logique Mathématique déclenchée autour de la lere 
théorie des ensembles (entre la théorie naîVe de la théorie des Ensembles, 
cantorienne- et la théorie de Zermclo 1900-1908 -cf Desanti Porisme 3,4-5). 
Comment les savants "vivent- ils" ces crises ? Quelles réactions ont-ils lors- 
qu'ils vivent ces crises ? Qu'est-ce qui surgit dans leur conscience à l'occa- 
sion de ces crises ? Devant la crise qui "ébranle la scieras " (des événements 
qui "ébranlent le monde"). 


Première réaction : Certains savants, en petit nombre, se mettent à 

douter de la légitimité des titres de la discipline scientifique parvenue à ce point 
critique. Ils réagissent en mettant en question non seulement la science qui est en 
état de crise, mais aussi la possibilité de la connaissance scientifique en général. 

Ils sortent alors du champ de la science et considèrent du dehors la crise inté- 
rieure à une science, comme le symptôme de la fragilité de la connaissance scien- 
tifique elle-même. Pratiquement cela veut dire que ces savants se metten t à faire 
de la philosophie . Le résultat de la crise est de les transformer en philosophes. 

Ils ne font pas n'importe quelle philosophie : ils font une philosophie de la science 
en général, et ils font une philosophie de la science très ambigüe, une philosophie 
contradictoire. Comme ils sont des savants, ils parlent de la science, et cherchent 
à la "sauver" : ils essaient de la "fonder", c'est-à-dire de justifier son existence 
de lui trouver des garanties de droit. Mais en même temps, comme leur croyance 
spontanée dans la légitimité de la science a été ébranlée par la crise scientifique, 
ils doutent de la science. La philosophie de la science qu'ils fabriquent est sou- 
mise à cette contradiction, et dans leur attitude à l'égard de cette contradiction 
l'élément dominant est non pas la certitude scientifique, mais le doute quant aux 
droits de la science. On peut poser eniègle générale que toutes les philosophies 
fabriquées par des savants à l'occasion d'une crise de la science sont des philoso- 
phies qui défendent les droits de la science mais de façon subordonnée, à l'intérieur 
d'une conception dominante qui exprime leurs doutes à l'égard de la validité de la^ 
science. C'est un fait d'expérience. Ces philosophies fabriquées par des savants à 
l'occasion des crises de la science sont des philosophies fondamentalement sceptiques. 
Elles posent la question de la science sous la forme d'une mise en question des 
droits de la science, sous la forme d'une limitation des droits de la science, sous la 
forme d'une dépréciation sceptique des titres de la science. Cette réaction peut 
prendre la forme d'une philosophie directement religieuse î exemple le mysticisme 
des sectes pythagoriciennes devant la crise des irrationnelles . Exemple la réaction 
de certains savants devant la crise de la physique moderne î "la matière s'est éva- 
nouie", l'atome est "libre" . Cette réaction peut prendre des formes non directe- 
ment religieuses, mais qui ont des conséquences religieuses : ex. le pragmatisme 
nominaliste de Poincarré est profondément en rapport avec le pragmatisme reli- 
gieux de James, ex. l'empiriocrticisme, toutes les théories philosophiques fabri- 
quées par des savants à la fin du XIXème siècle, par ex. Ma ch , l'adversaire n 1 
de Lénine dans Matérialisme et Empiriocriticisme, qui est aussi, je le signale 
l'adversaire de Husserl. 


Que dire de ces réactions ? D'abord il est très remarquable que ce sont 
des savants eux-mêmes qui se mettent à fabriquer de la philosophie . Cela veut 
dire qu'en tout savant il y a un philosophe qui dort ou sommeille, et qui peut se 
réveiller à la première occasion. Ce philosophe qui dort en tout savant peut se 
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réveiller dans un pur délire religieux, comme nous en avons l'exemple dans 
M. Teilhard de Chardin, qui était professionnellement savant (pale °£° 
relieieux(prêtre). Dans ce cas le savant exploite la crise de la scie , 
résultats de la science pour fabriquer une philosophie qui exploite la crise »de | 
science, ou les résultats scientifiques au profit de la religion, ou de te e p 
phie déjà fabriquée par des philosophes. Dans ce cas les savants se rangen ou 
simplement au côté d'un certain nombre de philosophes, qui ne cachent p - 

arrières pensées : exploiter les difficultés de la s cience a des fuis apologétiques. 

Je n'ai pas besoin de dire quelle aubaine représente pour les philosophes religieux 
(Teilhard de Chardin), spiritualistes (Bergson) ou idéalistes (Brunschvicg), cer- 
tains résultats, problèmes ou criée' des sciences . Pour eux la science 

elle-màne ne cesse, dans ses crises, de prouver sa fragilité, sa vulnérabilité 
donc, de prouver par différence, la validité d'une mise en question radicale de la 
science au profit de la religion, ou des grandes causes de la philosophie spiritua- 
* liste et idéaliste : l'Esprit, la Liberté, Dieu. Traditionnellement toute une partie 
de la philosophie guette les difficultés, les crises , les contradictions de la science, 
comme autant de défaillances qu'elle ''tourne" c'est-à-dire exploite a l'exemple de 
Pascal, qui était pourtant un authentique savant, ad majorem gloriam dei, exactement 
comme certains, religieux, ou certaines familles guettent l'approche de la mort pour 
se précipiter sur le moribond incroyant, et lui infliger dans l’agonie, les derniers 
sacrements (Kerriot), pour son salut évidemment mais aussi pour la plus grande 
gloire de l'Eglise, et de la religion. Il faut savoir qu'il existe ainsi en philosophie 
toute une tradition qui ne vit que de l'exploitation des souffrances humaines, des mo- 
ribonds et des cadavres, et qui exerce aussi son art sur les difficultés et les crises de 
la science qu'elle considère comme autant de symptômes de son agonie. Il est dif- 
ficile de ne pas rapprocher cette exploitation idéologique d'une autre exploitation, 
qu'on appelle en général l’exploitation de l'homme par l’homme (St-Simon- Marx). 

Les savants, ébranlés dans leurs convictions scientifiques par les crises des sciences 
rejoignent parfois le camp de ces philosophes qui veulent à tout prix le "salut" de 
la science, à tout prix, c'est-à-dire au prix du sacrifique des convictions que la 
pratique scientifique produit chez les savants. Je demande que les savants se méfient 
de toutes les philosophies qui veulent à tout prix le "salut de la science". La philo- 
sophie que je professe et propose ne veut pas le "salut de la science". Elle professe 
au contraire que le salut de la science est d'abord l'affaire de la science, elle fait 
profondément confiance aux savants pour résoudre leurs problèmes scientifiques : les 
savants doivent avant tout compter sur leurs propres forces. J'ajoute : la philosophie, 
une certaine philosophie fait partie de leurs forces. 


Deuxième réaction : Si on laisse de côté ces exploitations directement reli- 

gieuses, ou directement spiritualistes et idé elistes des crises de la science par des 
religieux ou philosophes de profession, ou par certains savants eux-memes, il reste 
les philosophies de la science apparemment plus sérieuses produites par ces savants . 
par ex, les philosophies nominalistes, pragmatistes, ou empir iocr iticis. te j de la 
science, produites par des savants (Poirtcar é, Mach, etc.). Ces savants peuvent 
avoir l'impression qu'ils font une oeuvre originale, qu'ils font la vraie philosophie 
de la science que les philosophes de profession sont incapables de produite, justement 
parce que les philosophes de profession n'ont pas l'expérience directe de la pratique 
scientifique et des problèmes scientifiques. Or il suffit de connaître un peut l'histoire 
de la philosophie pour énoncer la conclusion suivante. Ces philosophies de la science 
produites par des savants ne sont pas nouvelles du tout, elles ne font que reprendre, 
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avec des exemples nouveaux et parfois une terminologie nouvelle des arguments 
très anciens, depuis longtemps développés par les philosophes de profession. 

Les philosophes de la science de Poincar. é et de Mach par exemple ne sont ^ 
rien d'autre que de nouvelles présentations, variations philosophiques qui s’insèrent 
dans des tendances philosophiques très anciennes et très connues; ce sont des va- 
riantes, des mixtes, des combinaisons, parfois extraordinairement ingénieuses 
d'empirisme, d'intuitionnisme, de nominalisme, de pragmatisme, de critisisme, 
de positivisme, de formalisme etc.., et donc, au sens précis du terme d 'idéalism e. 
Ces philosophies, que les savants qui les fabriquent croient le plus souvent nouvelles, 
ne sont que des variantes des grandes philosophies fabriquées par les philosophes 
de profession. Les philosophies des savants tombent donc de plein droit dans l'his- 
toir de la philosophie : elles relèvent non d'une théorie de l'histoire des sciences, 
mais d'une théorie de l'histoire des philosophies. 

Je signale un point très précis et très important. Un des critères infaillibles 
qui permettent de qualifier d'idéalistes ces philosophies de la science fabriquées par 
des savants est justement qu'elles se donnent comme des philosophies de la_science , 
exactement comme les grandes philosophies, fabriquées par le s^ philosophe s de pro- 
fession prétendent toujours , lorsqu'elles parlent des sciences, être des philosophie-» 
de la science des théories de la connaissance. Nous traçons aussitôt ici une nouvelle 
ligne de démarcation, enregistrée sous la forme de deux theses : 

Thèse 26 : toute philosophie qui se donne comme une philosophie de la 
science est une philosophie idéologique (au sens défini par la Thèse 10).. L'expres- 
sion "la" science n'est pas une catégorie philosophique, ni un concept scientifique, 
mais une notion idéologique. "Là' science est une notion idéologique. L'objet qu elle 
désigne n'existe pas : "la science" n'existe pas. En revanche l'expression "làscience 
est le symptôme de l'existence d'un objet différent de celui qu'elle désigne : il existe 
"des sciences". Toute philosophie de "1" science est une philosophie idéologique. 

Thèse 27 : il existe des philosophies idéologiques. L'immense majorité des 
philosophies existantes sont des philosophies idéologiques. 

Quelles conclusions tirer de cette seconde réaction ? 

1) - EL existe un rapport privilégié et constant entre les sciences et la phi- 
losophie. Preuve empirique : lorsqu'ils se trouvent confrontés a l'existence d'une 
grave crise à l'intérieur non pas de "la" science, mais d'une science, des savants 
fabriquent spontanément et consciemment des philosophies de "la" science. Ces phi- 
losophies de "la science" ne sont que des sous -produits particuliers des grandes 
philosophies élaborées par les philosophes de profession. Ces philosophies de la 
science fabriquées par les savants à l'occasion de la crise d'une science sont tou- 
jours des philosophies idéologiques, sous -produits des philosophies idéologiques 
qui dominent massivement l'histoire de la philosophie. 

2) - Cette production consciente de philosophies de la science, sous-produit 
des philosophies idéologiques traditionnelles ; ce fait empirique de l'histoire des 
idées atteste que les savants en général, non seulement les savants qui fabriquent de 
la philosophie, mais aussi les savants qui n'en fabriquent pas, mais se contentent de 
faire leur travail de savants, vivent et travaillent toujours dans l'atmosphère et sous 
la domination d'une philosophie idéologique latente des savants "philosophie spon- 
tanée" des savants. Cette philosophie spontanée des savants est toujours une philo- 
sophie idéologique. 
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A certains moments critiquesdu développement d'une science, cette philoso- 
phie latente prend une forme publique, déclarée, consciente : elle devient visible 
dans les philosophies fabriquées par les savants. Cette philosophie idéologique e 
la science exprime alors d'une manière visible, et dans des formes particulières 
correspondant au contenu de la crise et à l'état des philosophies existantes, la 
philosophie idéologique spontanée des savants. 

La philosophie visible fabriquée par les savants nous renseigne en grandes 
lettres (Platon) sur la philosophie latente des savants. On peut caractériser cette 
philosophie idéologique spontanée de la science des savants par une contradiction 
fondamentale. La philosophie spontanée des savants contient d’une part des éléments 
qui proviennent directement de la pratique effective des savants, et traduisent des 
''évidences” fournies par cette pratrique, en d’autres termes les "croyances spon- 
tanées” des savants produites par leur propre pratique scientifique. Croyance en 
l’existence de leur objet (existence matérielle, réelle, objective). Croyance en l’exis- 
tonco et donc en la possibilité de la connaissance de cet objet, croyance en l’exis- 
tence de la connaissance objective de cet objet (existence de la théorie); cette double 
croyance est elle-même médiatisée par la croyance en l’existence de critères spé- 
cifiques décisoires de validité de la connaissance objective de cet objet, (donc cro- 
yance en l’existence objective de procédures de validation, qui mettent en rapport 
dans un procès objectif de démonstration ou de preuve, d'une part la croyance en 
l’existence de l’objet et d'autre part la croyance en l'existence de sa connaissance). 

On peut résumer tous ces aspects en disant que la philosophie spontanée des savants 
contient en tant qu’elle exprime des coyances issues de la pratique scientifique, des 
thèses à la fois matérialistes, réalistes, objectivistes , etc. Un savant affirme spon- 
tanément l’existence de son objet, l’existence de la connaissance de son objet, 
l’existence de la validité de l’existence de la connaissance d’un objet existant. C esc 
ce que Lénine appelait le "matérialisme spontané des savants des sciences de la na- 
ture”. 


Mais en même temps et d’un autre côté la philosophie spontanée des savants 
contient d'autres éléments, qui ne sont pas issus de l’expérience de la pratique scien- 
tifique elle-même, mais de questions philosophiques posées, a propos de cette pra- 
tique sur la nture de "la” science en général. Ces questions se posent aux savants à 
l’occasion de leur pratique scientifique, mais, comme le montre l’expérience des 
philosophies de la science fabriquées par des savants à l’occasion de la crise d’une 
science, ce sont des questions exprimées dans une forme idéologique, dans la forme 
d’une philosophie de la science , des questions dominées par les philosophies idéo- 
logiques de la science, élaborées par les philosophies idéologiques, ou plus banale- 
ment des questions appartenant à l'idéologie de la science régnant dans une société 
donnée, à un moment donné. Ces éléments de la "philosophie spontanée des savants” 
sont des éléments d’une philosophies idéologique de la science : Contrairement aux 
premiers éléments, qu’on peut dire matérialistes et qui affirment la croyance en 
l’existence de l’objet des sciences, en l’existence de la connaissance scientifique de 
cet objet, ces éléments peuvent être dits idéalistes , dans la mesure où ils mani- 
festent directement ou indirectement une mise en question de ce qui n’est pas mis en 
question dans la pratique scientifique elle-même : les titres de validité de "la” 
science en générale, la "valeur de la science”, c’est-à-dire la question de.-l’ existence 
ou de la non vexistence de l’objet de la connaissance scientifique (par ex. la maté- 
rialité, la réalité de cet objet, la nature de son objectivité elle-même ; par ex. la 
validité , les limites et la modalité de la connaissance de cet objet, la nature de 
la théorie scientifique ; par ex. la nature des procédures de validation, démonstra- 
tion, preuve etc.) . Pratiquement ces éléments idéalistes de la "philosophie spontanée” 
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des savants aboutissent à des conclusions (qu'elles soient latentes ou explicites) 
philosophiques idéologiques de caractère idéaliste, qui proposent une interprétation 
générale de l'objet de la science, de la théorie scientifique, des procédures de vali- 
dation qui remettent en question les croyances spontanées issues directement de la 
pratique scientifique : contestation de la réalité matérielle de l'objet, contestation 
de la valeur de la théorie, contestation de la valeur des procédures de validation. 

Cela ne signifie pas que l'objet, la théorie et les procédures de validation soient 
purement et simplement niées : mais cela signifié que les éléments idéologiques de 
la philosophie spontanée des savants pen a eut. ces termes sous une modalité théorique 
différente de la modalité théorique sous laquelle les mêmes termes sont pensés 
dans le premier aspect de la philosophie spontanée des savants. Ce changement de 
modalité du statut théorique des réalités affirmées antérieurement dans un langage 
spontanément matérialiste ou réaliste se traduit par un changement dans le langage : 
au lieu de parler de l'existence de l'objet (réel) d'une science, on parle de l'existence 
des données de l'expérience ; au lieu de parler de l'existence de la connaissance, et 
de la théorie, on parle de systèmes formels arbitraires et de "modèles théoriques"; 
au lieu de parler de procédures de validation objective assurant l'accord entre l'exis- 
tence de l'objet et de la théorie, donc au lieu de parler de méthode objective, on parle 
de méthodologie, de techniques de validation. Ce déplacement dans la terminologie 
aboutit à ce résultat : un déplacement théorique vers une idéologie philosophique : 
on a substitué à l'ensemble précédent : objet-thé or ie -méthode , un nouvel ensemble 
expér ience -modèle s formels -technique * 


Cete substitution est extrêmement importante, car elle permet de comprendre 
à la fois la forme que prennent invariablement les philosophies idéologiques fabriquées 
par des savants, et les formes précises delà philosophie spontanée des savants, 
même lorsqu’elle reste inexprimée. Ces formes précises sont très anciennes, elles 
remontent jusqu’aux origines des sciences, et se sont toujours manifestées dans 
l’histoire des sciences, mais elles ont aujourd’hui une importance décisive pour les 
sciences ec pour les rapports existant entre les sciences et la philosophie. 

On peut dire que sous le rapport de ses éléments idéalistes, la philosophie 
spontanée des savants est toujours soumise à deux tendances, toutes les deux idéa - 
listes , mais contradictoires à l’intérieur l’idéalisme philosophique : d’un côté une 
tendance empiriste (qui revêt selon les sciences différentes formes correspondant a la 
nature de la science considérée* Ainsi en Mathématiques c’est l’intuitionnisme qui 
représente la tendance empiriste); de l’autre une tendance formaliste (même remarque! 
pour chaque science cette tendance prend une forme particulière)* Ces deux tendances 
sont unies dans une composante philosophique idéaliste qui exprime leur unité contra- 
dictoire : la tendance méthodologique techniciste. Actuellement, dans notre conjonc- 
ture présente, la synthèse de ces différentes tendances s'exprime dans une philoso- 
phie idéologique spontanée de la science qu’on peut qualifier de né o- positivisme 
logique, synthèse de l’empirisme, du formalisme et du technicisme* Toute une étude 
détaillée serait nécessaire pour bien expliciter cette question, qui est absolument 
capitale. Elle est d’autant plus importante aujourd'hui qu’elle ne concerne pas seule- 
ment les savants des sciences exactes, mais aussi les sciences humaines. Les 
sciences humaines, dans leur effort pour se constituer comme disciplines munies d’un 
appareillage scientifique, emprunté aux Mathématiques, à la Logique Mathématique 
et à la linguistique sont aujourd'hui massivement dominées par le néo-positivisme 
logique* La forme précise que le néo-positivisme prend actuellement dans les sciences 
humaines est l' idéologie philosophique du structuralisme . Cela peut nous donner des ; 
lumières sur certains phénomènes de l'histoire des sciences ou des prétentions scien- 
tifiques, ou des idéologies philosophiques, ainsi que sur un des traits de notre histoire 
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philosophique française, marquée par un indécrotable provincialisme philosophique, 
qui n'est que l'effet du chauvinisme (à vrai dire désormais dérisoire) de "grande 
puissance". Le structuralisme comme idéologie n'est pas un produit du petit artisan 
philosophique français, ni de M. L-S (dont l'oeuvre est respectable, quoique philo- 
sophiquement en grande partie irré cevable) . Le structuralisme comme idéologie 
philosophique des sciences humaines est un sous-produit française, d'appellation 
contrôlée française d'un phénomène idéologique contemporain qui affecte toute 
la culture moderne : les anglo-saxons sont sous ce rapport bien en avance sur nous. 
Chez eux, "de te fabula narratur". 


Je me résume : la philosophie spontanée des savants contient deux éléments 
contradictoires : 

1) - Elle contient un élément directement issu de l'expérie nce de la pra^ 
tique scientifique des savants, qui exprime leurs convictions pratiques, soutenues 
par leur pratique scientifique elle-même, un élément qu'on peut déclarer maté - 
iralite (croyance à l'existence de leur objet, croyance à l'existence de la connais- 
sance de cet objet). Cet élément peut à la rigueur être dit spontané, mais en venté 
il est un produit complexe : le produit de l'action de la pratique scientifique sur la 
conscience et les réflexes des savants. On peut dire : toute philosophie qui ne prend 
pas au sérieux cet élément trahit ce qui est le plus authentique et le plus précieux 
de la spontanéité des sa\mts, de leurs convictions vécues les plus prof ondes, et 
donc de la réalité de leur pratique scientifique. Les savants doivent prendre en con- 
sidé-ration ce critère pour juger des philosophies qui veulent leur "vendre leur 
marchandise". Ils peuvent eux-mêmes tracer une ligne de démarcation entre les 
philosophies qui respectent cet élément vital.de leur philosophie spontanée, et les 
philosophies qui le trahissent ou veulent tout bonnement l'exploiter à des fins exté- 
rieures, De manière conséquente je déclare, en tant que philosophe défendant 1 exis- 
tence de la philosophie, mais ne défendant pas toutes les philosophies, que ce cri- 
tère doit aussi être un critère pour les philosophes : toute philosophie qui ne prend 
pas au sérieux, ne respecte pas cet élément positif, authentique de la pratique scien- 
tifique est une philosophie qui trahit la réalité de la pratique scientifique, et les 
"valeurs" les plus profondes de la conscience implicite ou explicite des savants. 
Résultat ; nous autres, philosophes, nous devons, pour notre compte, tracer une 
ligne de démarcation absolue entre les philosophies qui respectent cet élément de 
la philosophie spontanée des savants, et les philosophies qui le trahissent, pour 
exploiter les sciences à des fins idéologiques. Cette ligne de démarcation a été 
tracée de manière nette, radicale par Engels dans l' AntidOhring et dans la Dialec- 
tique de la Nature, et par Lénine dans Matérialisme et Empiriocriticisme. J'attire 
l'attention sur le fait que le langage de ces ouvrages, et certaines de leurs analyses 
sont à bien des égards dépassés, ou inadéquat l mais il ne faut pas que l'arbre cache 
la forêt. Dans leur principe, ce sont des ouvrages qui tracent cette ligne de démar- 
cation, et qui tiennent le plus grand compte des éléments authentiques de la philoso- 
phie spontanée des savants. La philosophie que nous voulons élaborer se situe dans 
ce camp : contre les philosophies qui exploitent les difficultés des sciences, pour 
les philosophies qui respectent les éléments authentiquement scientifiques de la phi- 
losophie spontanée des savants. Les choses doivent être claires. Nous traçons une 
ligne de démarcation, et déclarons clairement dans quel camp nous nous situons. 

Ce la signifie pratiquement que nous sommes du côté des sciences, du côté des 
scientifiques, mêmes s'ils sont politiquement très loin de nous. Cela signifie que 
nous ne pouvons un seul instant prétendre élaborer la philosophie que nous voulons 
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faire sans nous mettre d'abord, et constamment à l'école des sciences, ce qui veut 
dire aussi (mais pas seulement) à l'école des scientifiques, et à travers eux à 
l'école des résultats de leur pratique scientifique, à l'école des convictions pro- 
duites par leur pratique scientique, et à travers leur pratique scientifique, à l'école 
du procès de production des connaissances scientifiques. Si nous perdons le contact 
avec ces réalités fondamentales pour nous (et fondamentales pour les scientifiques) 
nous sommes perdus. C'est parce que nous avons cette conviction (et pas du tout 
pour des raisons académiques) que ce cours a lieu, et sera poursuivi, malgré toutes 
les difficultés qui sont énormes, malgré tous les risques. Nous avons besoin des 
scientifiques, car les scientifiques sont partie prenante au procès des connaissances 
scientifiques. Nous devons d'abord apprendre auprès des scientifiques et si nous 
pouvons leur apporter ensuite quelque chose, c'est a partir de ce que nous aurons 
appris auprès d'eux, et à partir de ce que nous aurons appris d'autre part. 


2) - Mais la philosophie spontanée des savants contient un second élément, 
qui est par son origine extérieur à la pratique scientifique. Cet élément, nous autres, 
philosophes, sommes en mesure, plus que les scientifiques de nous prononcer sur 
lui, parce qu'il appartient fondamentalement à l'histoire des philosophies et que c'esc 
notre métier de nous en occuper. Quant à ce second élément, nous avons notre mot 
à dire, et nous pouvons, en tant que philosophes, attentifs aux réalités de la pratique 
scientifiques dire notre mot. Et nous sommes convaincus que si nous savons bien dis- 
tinguer, ce qu'est la pratique scientifique et le procès de production des connaissances 
scientiques, nous pouvons en partie aider les scientifiques à se débarrasser des idéo- 
logies philosophiques qui les assiègent, qui hantent leur conscience et leur pratique 
même, à leur insu. Pour cela, nous devons tracer, pour notre compte, une ligne 
de démarcation entre les éléments idéologiques (Thèse n° 10) contenus dans cet élé- 
ment idéologique delà philosophie spontanée des savants, et les réalités dont cet 
élément idéologique est le symptôme objectif. Et nous pouvons appeler les scienti^ 
fiques à nous suivre, donc à tracer pour leur propre compte la même ligne de démar- 
cation. Pratiquement cela veut dire que les scientifiques doivent se mettre, de leur 
côté, à l'école non pas de la philosophie en général, mais des philosophies qui ont 
reconnu la nécessité de tracer cette ligne de démarcation, et qui l'ont tracée, meme 
si elles l'ont tracée en des termes qui peuvent paraître au premier abord relati- 
vement vieillis, inadéquats, ou schématiques. Cela veut dire pratiquement aujourd'hui 
que nous invitons les scientifiques à prendre conscience du fait qu'ils vivent sous la 
présence et le poids insoupçonnés d'une idéologie philosophique latente ou explicité 
qui pèse sur eux, à la critiquer (au sens de faire le tri, tracer une ligne de démar- 
cation), et que nous sommes prêts, dans la mesure de nos moyens, à les y aider. 

Cela veut dire que les scientifiques doivent savoir, aussi bien dans les sciences 
exactes que dans les sciences humaines quelle est la forme dominante actuelle de 
cette philosophie idéologique de la science qui pèse sans qu'ils le sachent sur 
leur conscience : une idéologie ou la philosophie idédologie de la science, à dominance 
empiriste ou formaliste, mais fondamentalement positiviste. Cette idéologie philoso- 
phique de la science règne aujourd'hui de haut sur la pratique scientifique. 


Je joue cartes sur tables : notre ligne politique en matière de rapports avec 
les scientifiques, les vrais, ceux qui le sont, et ceux qui essaient honnêtement de 
l'être ou de la devenir c'est : unité avec les scientifiques sur la base des éléments 
authentiquement scientifiques de leur philosophie spontanée de savants. Unité de cet 
élément contre l'élement idéaliste idéologique des philosophies de la science : au- 
jourd'hui avant tout contre la philosophie idéologique de la science : la philosophie 
néo-posit iviste . 
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- nécessité de reprendre : parce que problèmes importants et difficiles. 

- notre problème actuel î qu'est ce que la philosophie ? Thèse n°27 ; son rapport avec 
les sciences est sa détermination spécifique. 

Après avoir énoncé cette thèse, j'ai dit : nous allons l'illustrer par des en- 
quêtes empiriques, du côté des sciences et du côté de la philosophie pour voir ce qu'on 
peut trouver, qui concerne ce rapport. 

Je précise : des enquêtes empiriques, recueillir des informations sur les 
formes d'existence de ce rapport. Repérer un certain nombre de faits importants 
concernant ce rapport. Recueillir des faits et des informations, ce n'est pas faire 
la théorie de ce rapport. Mais ce n'est pas non plus un simple travail de ramassage 
indifférencié. C'est aussi un travail de repérage et d'identification des faits importants, 
des réalités importantes, c'est un travail de mise en place de ces réalités en vue de 
leur théorie ultérieure. Les faits que nous avons recueillis sont des faits précis, ils 
occupent une certaine place. Préciser, mettre en place, ces faits importants qui 
concerne le rapport privilégié entre les sciences et la philosophie, ce n'est pas encore 
faire la théorie de ce rapport, mais c'est établir le constat circonstancié d'un certain 
nombre d'éléments qui doivent figurer au dossier de cette théorie. 

Je me suis servi de l'exemple des crises d'une science, comme expérience en " 
"grandeslettres", où les choses sont grossies. Mais lès résultats que nous avons obtenus 
jusqu'ici (je laisse de côté Desanti) sont en fait des résultats tout à fait généraux, va- 
lables non seulement pour les crises d'une science, mais pour les périodes scientifiques 
sans crises. 

Je reprends ces ré sùltats dans leur généralité . 

Jusqu'à présent, nous avons pu constater du côté des sciences deux formes 
d'existence empiriques du rapport privilégié science s /philosophie . 

1 ) - Il existe une exploitation des sciences par la philosophie. 

Il existe des philosophies qui exploitent les sciences, soit leurs résultats, soit leurs 
problèmes, soit leurs crises au profit de causes absolument étrangères à la pratique 
scientifique . 


2) - Il existe une philosophie spontanée des savants. 

Je vais reprendre ces deux points. 

I - Il existe des philosophies qui exploitent les sciences à des fins apologétiques , 

Il existe des philosophies qui exploitent les sciences, au profit de causes ou de 
"valeurs" extra- scientifique s : Dieu, la force, la morale, la liberté, la conscience, 
l'Esprit, etc . . . 

Ces valeurs appartiennent aux idéologies pratiques existant dans la société : 
la religion, la morale, l'idéologie juridique, politique, etc.. 
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Cette exploitation philosophique des résultats, des problèmes, des difficultés 
et des crises des sciences est particulièrement visible dans les cas suivants , os 
l'usage apologétique est manifeste : 

- dans le cas de philosophies ouvertement religieuses (dominées par l'idéologie reli- 
gieuses) (aujourd'hui Teilhard) (exploite paélontologie -biologie etc..) 

- dans le cas de philosophies spiritualistes . Ex. Bergson exploitant les difficultés de 

la théorie des localisations cérébrales, les problèmes de la crise de la physique moderne, 
de la relativité, etc. Ex. Ricoeur : exploitent les problèmes théoriques posés par 

la psychanalyse (Freud) dans un sens apologétique-phénoménologie d'inspiration spiri- 
tualiste-religieuse Ex. la philosophie personnaliste -humaniste exploitant les difficul- 
tés ou les problèmes des sciences etsirtout des sciences humaines dans un sens apolo- 
gétique, au service de l'exaltation de la notion idéologique de personne humaine. Ex. 
la philosophie spiritualiste de Garaudy exploitant les difficultés du marxisme dans un 
sens apologétique au service de l'exaltation de la notion idéologique -morale de 
l"'homme". Ex. Certaines métaphysiques ou présentations métaphysiques du maté- 
rialisme oh la matière joue théoriquement parlant le rôle de substitut de Dieu ou de 
l'Esprit- . 

Ces philosophies sont spiritualistes. Une philosophie spiritualiste est une 
philosophie non ouvertement religieuse. Chez elle l'inspiration religieuse est générale- 
ment exprimée dans l'idéologie morale : disons dans une conception religieuse de la 
morale. Une philosophie spiritualiste est dominée par l'idéologie religieuse- morale . 

- dans le cas de philosophies idéalistes critiques . Ex. Erunschvicg, exploitant 
l'histoire des sciences, et des exemples de problèmes scientifiques ou de difficultés 
scientifiques au profit d'une idéologie de la liberté de l'esprit. 

Une philosophie critique est une philosophie dominée pari' idéologie juridique. 
(Descartes -Kant-Husserl) et juridico-politique de la liberté, (philosophie de la cons- 
cience, du sujet etc..) 

Je limite là mon énumération. 

On voit qu'on peut en tirer une 1ère conclusion importante : ce ne sont pas 
seulement les philosophies ouvertement religieuses, ou les philosophies spiritualistes, 
mais aussi les philosophies idéalistes critiques (tout le courant majeur de la philoso- 
phie moderne, de Descartes à Husserl), qui exploitent les problèmes scientifiques à 
des fins apologétiques. Ce ne sont donc pas seulement les philosophies les plus anciennes, 
les plus rétrogrades, les plus grossières, mais aussi les philosophies les plus modernes, 
les plus critiques, les plus attentives aux problèmes de la pratique scientifique et de 
l'histoire des sciences, les plus "critiques" qui se livrent à l'exploitation apologétique 
des réalités scientifiques. Cela ne veut pas dire que ces philosophies soient de part en 
part, dans tous leurs détails inutilisables. Cela veut dire que leur attitude générale vis 
à vis des problèmes des sciences est une attitude d'exploitation apologétique. Eien en- 
tendu les philosophies fabriquées >par des savants à l'occasion des crises scientifiques 
entrent dans cette catégorie générale, En tant que sous-produits des philosophies idéa- 
listes classiques elles constituent une exploitation apologétique des difficultés des 
sciences. Elles ne sont qu'un cas particulier d'une loi générale. 

On peut en tirer une 2ème conclusion : ces philosophies, qui exploitent les 
problèmes scientifiques à des fins apologétiques, les exploitent au profit des grandes 
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"valeurs" des idéologies pratiques dont elles sont les représentants au sein de la 
philosophie. Cela veut dire que ces philosophies ne peuvent être comprises qu'en fai- 
sant intervenir leur rapport précis avec les idéologies pratiques auxquelles elles sont 
soumises, et au service desquelles elles sont enrôlées. Dans le cas des philosophies 
religieuses, soumission aux valeurs de la religion. Dans le cas des philosophies spiri- 
tualistes, soumission aux valeurs de la morale, le plus souvent morale religieuse. 

Dans le cas des philosophies idéalistes-critiques, soumission aux valeurs de l'idéolo- 
gie juridico-politique (la liberté). 

A partir de ces deux conclusions on doit naturellement poser une question : 
est-ce que toute philosophie est nécessairement, dans son rapport avec les sciences , 
le représentant philosophique de valeurs appartenant à certaines idéologies pratiques ? 
Est-ce qu'une philosophie, consciente de cette condition peut échapper à cette condition ? 

Autrement dit, est-ce que toute philosophie n'est pas nécessairement vouée 
à jouer objectivement, vis-à-vis des sciences, un rôle d'exploitation apologétique des 
problèmes, résultats, difficultés, ou crises des sciences ? Je n'énonce pas là une 
question spéculative. Tous les scientifiques ont, a un moment ou a l'autre ressenti 
cette sorte de pression très particulière qu'exerce, même lorsqu'elle se déclare sin- 
cère et honnête, la philosophie dans ses rapports avec les sciences : une impression de 
chantage et d'exploitation. Les philosophes évidemment ne ressent pas cette impression : 
les exploiteurs en général n'ont jamais l'impression d'être des exploiteurs, et pas 
seulement en philosophie. Cette impression ne facilité pas des rapports entre les sciences 
et la philosophie. Et pour prendre un exemple très précis, je suis persuadé que lorsque, 
la dernière fois j'ai dénoncé l'exploitation des moribonds par la philosophie religieuse, 
je n'ai pas heurté seulement des scientifiques ayant des convictions religieuses . C'est 
inévitable, et j'en ai pris la responsabilité . Mais j'ai diî aussi éveiller chez des scien- 
tifiques non-religieux la question suivante : peut-être que ce n'est pas seulement les 

philosophies religieuses ou spiritualistes qui exploitent les sciences, mais toutes les 
philosophies, y compris celle qu'on est en train de nous présenter ? autrement dit 
la relation de chantage et d'exploitation des problèmes scientifiques par la philosophie 
n'est-elle pas le propre de toute philosophie ? Est-ce que toute philosophie n'est pas 
soumise à certaines "valeurs" extra -scientifique s relevant des idéologies pratiques ? 
Est-cé qu'il n'y a pas un rapport organique entre la philosophie et les valeurs des idéo- 
logies pratiques ? Est-ce que le rapport d'exploitation philosophique des réalités scinn- 
tifiques n'est pas lié à la dépendance de fait dans laquelle les philosophes se trouvent 
vis-à-vis des valeurs des idéologies pratiques ? Est-ce que ce rapport peut être trans- 
formé ? Questions cruciales pour la philosophie. 


II - Il existe une philosophie spontanée des scientifiques ( P , S . S . ) 

Pour mettre en évidence ce fait, cette réalité, je me suis servi de l'exemple 
en "grandes lettres" des philosophies fabriquées par certains savants a l'occasion 
de crises constatées et vécues (souvent dramatiquement) à l'intérieur d'une science. 

Ces savants qui fabriquent de la philosophie pensent servir la science, et 
faire la vraie philosophie de la science que les philosophes, qui n'ont pas l'expérience 
de la pratique scientifique, sont incapables de produire. En vérité nous savons ce qu'in 
en est : ces philosophies n'ont rien d'original, elles sont elles aussi des philosophies 

• / • 
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de l'exploitation apologétique des difficultés scientifiques au profit de valeurs idéolo- 
giques : dans le cas de Poincaré et de Mach, au profit de la "liberté" de l'esprit. 

Cet exemple m'a simplement servi de "révélateur", pour faire apparaître 
ce fait : il existe chez tous les scientifiques (sciences exactes et sciences humaines) 
une philosophie spontanée de la science, une certaine conception, plus ou moins 
consciente, plus ou moins précise, mais toujours déterminable , de ce qu'est, à 
leurs yeux, la science. 

En analysant ce fait d'un peu près, on peut parvenir à des conclusions im- 
portantes. Je reprends systématiquement certaines de mes conclusions du dernier 
cours, et je leur ajoute de nouvelles conclusions : en six points . 

1) - Premier point : l a philosophie spontanée des savants doit être entendue 
au sens strict du mot philosophie; impliquant un rapport privilégié avec les sciences. 
Par philosophie spontanée des savants, nous entendons non pas l’ensemble des idées que 
les savants ont sur le monde (c’est-à-dire leur “conception du monde”), mais seule- 
ment l’ensemble des idées qu’ils ont dans la tête (conscientes ou non) et qui concer- 
nent leur pratique scientifique et la science. 

Je distingue donc soigneusement : philosophie spontanée des savants et 
conception du monde des savants, ces deux réalités sont unies par des liens profonds, 
mais elles sont distinctes. La philosophie spontanée des savants concerne seulement 
les idées que les scientifiques ont dans la tête au sujet de leur pratique scientifique, 
et les idées qu’ils ont sur la science ne général en tant qu’elles sont directement re- 
liées aux idées qu’ils ont sur leur pratique scientifique. 

2) - Deuxième point : Si on analyse le contenu de la philosophie spontanée 
des savants, on constate le fait suivant (nous sommes toujours dans le constat em- 
pirique des faits, et non dans leur théorie) : le contenu de la philosophie spontanée 
des savants est contradictoire (PSS = philosophie spontanée des scientifiques). Cette 
contradiction existe entre deux éléments qu’on peut distinguer et identifier : 

- un élément d’origine interne, directement issu de l’expérience de la pra- 
tique scientifique : convictions de caractère matérialiste, réaliste, objectiviste 
croyance en l’existence réelle de l’objet de la connaissance scientifique, croyance 

en l’existence c’est-à-dire absence de mise en doute de la validité de la connaissance 
scientifique, croyance en l’existence (id) de la méthode scientifique. Pour des raisons 
qui anticipent sur des explications qui seront données plus tard, je propose d’appeler 
cet élément il’élément intr a scientifique, matérialiste, élément n 0 1 . 

- un élément d’origine externe , non issu de l’expérience de la pratique scien- 
tifique, mais issu des philosophies de la science existantes, qu’il s’agisse de philoso- 
hies fabriquées par des philosophes ou de philosophies fabriquées, en certaines cir- 
constances par des scientifiques : notions sur la science en général, la nature de l’ac- 
tivité scientifique, etc. Je propose d’appeler cet élément : élément extra- scientifique, 
idéaliste, élément n°2. 

En disant que l'élément intra^cientifique n° 1 est maté r ialiste , et l’élement 
n°2 idéaliste , j’énonce dans une opposition de terminologie le fait général incontestable , 
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de l'existence d'une contradiction entre ces deux éléments. Je laisse ouverte la ques- 
tion de savoir s'il peut exister des exceptions à ce fait général, et à qu elles conditions, 

3) - Troisième point : Dans la philosophie spontanée de la science, l'élement 
n°2 domine toujours l'élément n° 1, l'élément extra-scientifique, idéaliste, domine 
l'élement n°l intrascientifique, matérialiste. 

On peut constater cette dominance dans deux exemples : 

a) - le premier exemple concerne tous les scientifiques qui m'écoutent. 

Lorsqu'un philosophe parle, comme je le fais, de l'élément n°l de la philoso- 
phie spontanée des savants en l'appelant "intra- scientifique" , il se fait comprendre. 
Mais s'il appelle cet élément "matérialiste " , il n’est pas compris par tous les scien- 
tifiques. Les uns le comprennent. Aujourd'hui, il est compris par les naturalistes, 
les spécialistes des sciences de la terre, les géophysiciens, les biologistes, les zoo- 
logistes, les physiologistes etc.. Pour tous ces savants, les mots de matière, matéria- 
lisme et l'adjectif matérialiste , non seulement expriment quelque chose d'essentiel aux 
convictions de leur pratique scientifique, mais sont les mots qui sont pour eux indis- 
pensables et fondamentalement justes. Mais si on sort de ce domaine pour entrer dans 
d'autres disciplines, les choses changent sensiblement. 

Si on laisse de côté les Mathématiciens, qui n'ont pas affaire à la "matière", 
si on laisse de côté les spécialistes des scien'œs humaines (où la situation est encore 
plus édifiante à quelques exceptions près : Freud par ex. se déclarait matérialiste, 
Lévi-Strauss se déclare matérialiste, certains psychologues aussi, mais l'immense 
majorité des philosophes, philosophes sociologues, sociologues, historiens, écono- 
mistes non) , limitons -nous à deux sciences qui ont affaire à la matière : la physique 
et la chimie. Physiciens et chimistes sont, quand il s'agit d'eux-mêmes, très mo- 
destes et réservés; Je vais donc parler à leur place, en leur nom, et ils me diront 
ensuite si j'ai touché ou si j'ai manqué le point sensible . Lorsqu'on dit à des physiciens 
et des chimistes d'aujourd'hui qu'ils ont une philosophie spontanée de la science, 
qu'elle est contradictoire et contient un élément "intrascientifique" (issu de l'expérience 
de la pratique) et une élément "extra -scientifique", ils ne disent pas non, ils suivent 
carça correspond en gros avec quelque chose de réel pour eux, en tout cas ça h e leur 
paraît pas invraisemblable, ça ne jure pas, ça colle plutôt avec le contenu de leur 
conscience. Mais quand on leur dit que l'élément n° 1, intra- scientifique est de carac- 
tère "matérialisteé , quand on leur dit que cet élément a pour noyau l'unité de trois 
termes (objet-réel/ théorie /méthode), alors ils deviennent réticents, ils ont l'impres- 
sion qu'on leur parle en langage non pas scandaleux, mais étranger, indifférent au 
contenu de leur conscience, et de leur expérience. 

Pour eux, en fait, si on leur demande quels termes ils choisiraient spon- 
tanément aujourd'hui pour décrire la réalité de cet élément n°l (intrascientifique), 
ils parleraient de données de l'expérience, de modèles, de techniques de validation etc. 
Ad. à la terminologie objet-théorie-méthode , ils substituent en fait une autre termi- 
nologie : expérience-modèle-technique. Ils emploient donc eux-mêmes les termes que 
j'ai employés pour exprimer le glissement du groupe objet-réel/théorie/méthode dans 
le groupe expérience/modèles/techniques. Nous disons justement que ce glissement 
est une manifestation concrète, empirique, observable, de la domination de l'élément 
1 a l'intérieur de la philosophie spontanée des savants . Pour s'en convaincre, il 
suffit de faire un peu d'histoire : les physiciens et le s chimistes n'ont pas toujours 

• /. 
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. exprimé l’ élément 1 de leur philosophie spontanée dans la terminologie actuelle; 
il y a 100 ans, ils tenaient un langage tout différent, très proche de celui que tien- 
nent aujourd’hui les scientifiques des sciences de la terre, du cosmos ou de la vie. 

Si les chimistes et les physiciens avaient le temps d’étudier et de penser l’histoire 
de leur propre discipline, ils y trouveraient des documents intéressants, qui montre- 
raient comment s’est opéré ce glissement dans leur terminologie spontanée et comment 
ce glissement traduit la domination de l'élément 2, extra-scientifique c’est-à-dire . 
philosophique ou idéologique, sur l’élément 1 de leur philosophie spontanée. J’en tire 
la conclusion que pour déchiffrer le contenu de toute PSS, il est indispensable de^re- 
courir à l’histoire des sciences et à l’histoire des PSS qui dépend à la fois de l’histoire 
des sciences et de l'histoire des philosophies, 

b) - Le second exemple concerne les conditions de la transformation de la 
philosophie spontanée des savants. 

Si on reconnaît la présence de ces deux éléments, et la dominance du second 
sur le premier, si on sait que le second est relié aux philosophies ambiantes de la 
science il en résulte que le second élément est néfaste au premier , En tant qu il se 
relie aux philosophies de la science existantes, il exprime un rapport d’exploitation 
apologétique de la science au profit de valeurs idéologiques données. Il est clair, 
dans ces conditions que les scientifiques ont intérêt à transformer le contenu de leur 
philosophie spontanée dans un sens critique, qui réduise les illusions idéologique son- 
tenue s dans l’élément n°2 et change le rapport de force en mettant l’élément n° 1, 
matérialiste, intrascientifique en position de domination. 

Or l’expérience montre que cette transformation de la philosophie spontanée des 
savants est absolument impossible par son propre jeu interne : dans la situation où 
l’élément 2 domine l’élément 1, il est impossible de renverser le rapport des forces 
sans un appoint extérieur, on peut traduire cela directement dans un langage de rapport 
de forces : l’élément 1 étant dominé par l’élément 2 ne peut prendre le dessus de ma- 
nière critique sur l’élément 2, Ce qui veut dire que la philosophie spontanée des savants 
est incapable de se critiquer elle -même par le jeu interne de son propre contenu- . L’ex- 
périence le montre doublement. 

C’est seulement par un appoint de forces exté rieures , par une intervention de 
la philosophie, non pas dans la pratique scientifique des savants, mais dans leur philoso- 
phie spontanée qu'il est possible de transformer le rapport de forces intérieures a la 
dite philosophie spontané e. Cela veut dire que la critique de la philosophie spontanée des 
savants ne peut se faire d'elle-même, mais qu’elle suppose l'intervention active de la 
philosophie. Cela, les scientifiques le sentent et le savent très bien, qu’ils travaillent 
dans les sciences exactes ou dans les sciences humaines : ils savent très bien que tout 
ce qui touche à l'idée qu’ils se font de la science est en rapport avec la philosophie 
et peut être touché par ce qui se passe dans la philosophie. Il suffit de lire leurs dis- 
cours, par ex. le 1er cours de Monod au Collège de France. 

On peut montrer le même résultat à l’envers, en observant l’é chec de toutes 
les philosophies de la science développées par des savants sur la transformation de la 
PSS. Car les savants aux-mêmes ne cessent de défendre et développer l’idée, chez 
eux très profondément ancrée, que leur expérience de la pratique scientifique recèle 
en elle-même une vertu critique exemplaire, exceptionnelle particulièrement pure, 
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et qui, peut être donnée en modèle et idéal universel parce qu'elle est avant tout effi 
cace sur les idées des savants eux-mêmes. C'est là une très longue tradition, vivante 
dans le monde scientifique depuis des siècles : la philosophie des Lumières, les Ency- 
clopédistes lui ont donné une expression éclatante , en défendant une théorie de l'effi- 
cacité critique radicale de la vérité scientifique. Cette tradition qui a conservé ce fond 
classique issu du XVIIIème s. a pris une forme encore plus précise dans notre époque. 

On la retrouve par ex, à l'oeuvre dans les convictions qui soutiennent le cours de Monod 
au Collège, sur lequel je vais revenir. 

Cette philosophie des savants, exaltant les vertus critiques exceptionnelles des 
valeurs delà pratique scientifique, se reconnaît en ce qu'elle se ±>nne toujours plus 
ou moins pour une philosophie de ce qu'on appelle l 'esprit scientifique. 

Dès qu'on entend prononcer ce terme : e.sprit scientifique, on se trouve devant 
une philosophie de ce genre, affirmant ce genre de thèses sur la valeur critique excep- 
tionnelle de la pratique scientifique et de son expérience. Nous pouvons dire, avec le 
recul du temps que l'exaltation de cés valeurs a été hautement positive, dans la lutte 
idéologique à une certaine époque : la lutte des savants du XVIIIe s. contre la religion 
a joué incontestablement un rôle de libération de la science contre la domination et les 
prétentions idéologiques de la religion, contre l'exploitation et l'asservissement des 
sciences par la religion. Dans cette lutte la notion d'esprit scientifique, ou des notions 
équivalentes, ont joué pratiquement un rôle philosophique de démarcation des sciences 
à l'égard de la religion, et de défense des valeurs de la pratique scientifique. 

Aujourd'hui, ce rôle existe toujours et n'est pas négligeable, mais il est passé 
au second plan. Les sciences en effet ne sont plus asservies, contestées et attaquées 
dans leur existence même par la religion. Cette situation nouvelle donne aux préten- 
tions des philosophes de l'esprit scientifique une toute autre fonction dans la conjonc- 
ture réelle. De nos jours, et déjà depuis très longtemps, il est clair qu'une philosophie 
qui se conteste d'exalter l'esprit scientifique joue un rôle suspect. Le thème de l'esprit 
scientifique est devenu massivement un des lieux communs de la philosophie spiritualiste 
et idéaliste. Dans le couple "esprit scientifique", c'est en fait le terme "esprit" qui 
joue le rôle dominant, et la dominance de l'esprit dans ce cas, la réduction de la réali- 
té de la pratique scientifique à l'esprit scientifique atteste le caractère spiritualiste ou 
idéalfM;e'doJ/ • nie la tendance philosophique qu'il désigne en la dissimulant. 

Or, c'est là que je veux en venir, c'est un fait d'expérience que l'exaltation 
des vertus de l'esprit scientifique, dont certains, comme les Encyclopédistes attendaient 
qu'ils réforment le monde par sa vertu morale, n'a même pas été capable de réformer 
ce qui semble en principe de son propre ressort : la philosophie spontanée des savants. 
Incapable de réformer le monde, l'esprit scientifique n'a même pas été capable de se 
critiquer lui-même, de balayer devant sa propre p©rte. C'est un fait d'expérience que 
toutes les philosophies, toutes les homélies toutes les exhortations et tous les sermons 
du monde ^urliaeprit scientifique ont été absolument incapables de renverser le rapport 
de force existant entre l'élément 2 et l'élément 1 de la PSS. Si les exaltations de l'es- 
prit scientifique et de ses vertus critiques ont joué un rôle, c'est au-dehors, contre la 
religion et les philosophies ouvertement religieuses. Mais au-dedans, c'est-à-dire 
dans la PSS, l'exaltation des vertus critiques de l'esprit scientifique, loin d'aff aiblir 
l'élément Z a concourra au résultat exactement opposé : son renforcement. 
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Positive au dehors, négative au dedans, telle est la situation de la PSS lorsqu’elle se 
présente sous la forme de l’exaltation des vertus critiques de l’esprit scientifique. 

Cela signifie pratiquement : la PSS est incapable de se critiquer elle -même, de se 
transformer elle-même lorsqu'elle met l'accent sur ses propres vertus critiques 
et morales, meme lorsqu'elle attend de cette exaltation des effets critiques sur soi. 
Entre son intention déclarée et ses effets réels, on constate une contradiction patente. 
Disons la même chose de manière encore plus précise l'histoire concrète empirique, 
montre en effet l’espoir ou les rêves, ou les convictions des savants qui ont misé sur 
les vertus critiques, éthiques (ou sociales) de l'”esprit scientifique” ont toujours été 
déçues, dans la pratique. Malgré les évidences répétées des évènements historiques, 
il ^devait être clair depuis longtemps que ce ne sont pas les intellectuels ni même les 
savants qui font l’histoire; que ce n’est pas l’esprit scientifique qui est le moteur de 
l’histoire que ce n'est pas malgré la conviction profonde de son discours, l'éthique 
de la connaissance qui peut venir à bout de l’aliénation de notre monde. Tout cela 
devrait être clair depuis longtemps, mais ça recommence tous les jours, et finalement 
les plus grands des savants qui acceptent de parler, comme Oppenheimer, 

Monod, et certains qui peuvent même 3 e dédaiermarxiste reprennent pathétiquement le 
même discours, comme si c’était le seul qu’ils pouvaient tenir, alors que ce discours 
actif dans des limites définies mais très étroites, est historiquement sans aucune 
prise sur l’histoire à laquelle il s’adresse. Mais laissons cela et supposons qu on 
reconnaisse enfin que l’”esprit scientifique” n’a pas de pr i.vilege particulier pour pré- 
tendre au rôle de moteur de l'histoire, et que ses prétentions sont, sous ce rapport, 
exhorbitantes et aberrantes. S’il est impuissant au-dehor s , 1” 'esprit scientifique 
est peut être actif et efficace au-dedans ? S'il n'est pas capable de sauver le monde 
ou de mettre un peu d’ordre dans le monde, il est peut être capable de mettre un peu 
d’ordre dans la philosophie spontanée des savants ? de distinguer entre ses deux élé- 
ments contradictoires ? et de réduire par la critique l'élément 2 qui est l’élement 
dangereux, parce qu’extra- scientifique et agent de l’exploitation des sciences par les 
philosophies apologétiques ? Et bien l’expérience montre que l'”exprit scientifique” 
est tout à fait incapable de produire même c e ré sultat . Je demande aux scientifiques 
et à tous mes auditeurs qu’on me cite des exemples où la philosophie spontanée des 
savants a été capable de se critiquer elle -même . Un seul exemple. Ces exemples 
n’existent pas. En revanche les exemples contraires abondent. Pour une raison 
bien simple : les philosophies de l’esprit scientifique, aujourd’hui, sont objectivement 
au service de l’élément n°2 de la PSSv II est donc impensable qu’elles puissent porter 
atteinte à cet élément 2. Elles ne font que le renforcer en exploitant à son profit l’élé- 
ment 1. Ce qui vérifie ce que nous avons avancé, par ses propr es forces , de mettre en 
train et en oeuvre sa propre critique interne , Et que cette incapacité absolue est fondée 
sur la rapport de forces constitutif existant entre les deux éléments 1 et 2, rapport de 
forces tel que l'élément extra- scientifique, idéaliste, domine et exploite toujours 
l’élément intra- scientifique , matérialiste. 

4 ) - Quatrième point : Je n’ai pas seulement parlé de la philosophie spontanée 
des savants, j'ai aussi indiqué quelle en était la forme dominante actuelle. J’ai dit que 
la forme dominante actuelle de la PSS était le né o- positivisme . 


Le simple fait d’employer ce langage, donc d’utiliser les catégories de forme 
dominante, actuelle de la PSS implique qu'on désigne par là des réalités historiques . 
S'il y a une forme dominante de la PSS il y a des formes dominées. S’il y a une forme 
dominante actuelle, elle n'a pas été dominante dans le passé, récent, et à plus forte 

. /• 
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raison lointain, et cette forme même n l a peut être pas toujours existé. Effectivement, 
en parlant ce langage, des réalités proprement historiques font nécessairement irrup- 
tion dans notre discours. 

Je fais ces remarques pour faire comprendre qu'on ne peut se poser innocem- 
ment une question apparemment innocente, "allant de soi", comme la question : quelle 
est la forme dominante actuelle de la PSS ? Le seul fait de poser cette question implique 
qu'on adopte une perspective historique sur notre objet, la PSS. Pratiquement cela veut 
dire qu'on ne peut répondre à cette question sans donner des éléments de réponse à deux 
questions concommittantes : d'ou tsrient la PSS actuellement dominante ? et Ou va-t-elle? 

Il faut donc prendre du recul par rapport au passé, et discerner l'avenir dans la tendance 
pré sente . 

Très schématiquement, on peut dire que la forme dominante actuelle de la PSS 
est constituée par une forme transformée, c'est-à-dire une forme modifiée de la 
forme dominante depuis le XIXe s. : le ration, positiviste ou le positivisme . Le po- 
sitivisme a lui-même un passé, il est le résultat d’une histoire. Avant le positivisme, 
la forme dominante de la PSS au XVIIIe s. en Europe occidentale était le rationalisme 
empiriste ou empirisme (exprimé clairement dans la philosophie des Lumière, Ency- 
clopédie, etc. .) Avant l'empirisme la forme dominante de la PSS était le rationalisme 
mécaniste, etc. . Toute cette question doit normalement donner lieu à des études his- 
toriques. Point essentiel : toutes ces formes de PSS sont des variétés d'idéalisme. 

En ce qui concerne, la forme dominante actuelle de la PSS est constituée sur 
la base du rationalisme positiviste, ou positiviste. La base de la PSS actuellement do- 
minante est donc le positivisme, tel qu'il a été fixé dans ses grands traits au XIXe s. 
Actuellement ce positivisme est en train de se modifier : dans le sens d'un né o-pos iti- 
visme , dont la pointe d'avant garde est représentée dans un certain nombre de disci- 
plines à la fois des sciences exactes (maths, physique, etc., y compris certains sec- 
teurs de la biologie, - et les sciences humaines les plus avancées, lingustique, etc..) 
par la forme suivante : néo-positivisme logique. Je note enfin un point important. J'ai 
dit que le positivisme , hérité du XIXe s. constitue la base de la PSS dominante actuelle. 
Mais cela ne veut pas dire que les PSS précédemment dominantes ont disparu. Au con- 
traire, on trouve dans le positivisme lui-même l'héritage du rationalisme empiriste du 
XVIIIe s. Toutes les formes de la PSS qui ont joué un rôle dominant à un moment actuel 
de l'histoire subissent comme éléments organiques des formes postérieures. Dans chaque 
cas il faut analyser la PSS, dominante pour constater qu'elle a intégré et comment elle a 
intégré de manière originale la PSS dominante de la période précédente. L'empirisme 
rationaliste du XVIIIe s. subsite ainsi dans le positivisme, et à travers lui dans le 
né o- positivisme « 

Ne vous effrayez pas de ces termes en isme, manie des philosophes. J'expli- 
querai tous ces termes la prochaine fois, en détail. J'indique seulement aujourd'hui 
que l'essentiel du positivisme consiste à considérer que ce qui se passe dans la science 
est entièr.eçcnent réductible à cequi est visiblement donc apparemment donné dans la pra- 
tique scientifique , à savoir les faits d'une part et les lois d'autre part. Le positivisme 
réduit ainsi l'objet de la science aux faits, et la théorie aux lois entre les faits et les 
lois, il met simplement l'abstraction des procédures d'abstraction. Pour lui la mé- 
thode se réduit en dernière instance à des variétés d'abstraction. C'est une conception 



fausse de la pratique scientifique, mais qui repose notez-le bien, sur des "évidences 11 
massives de la pratique scientifique. De surcroît, on aura remarqué que c'est une 
conception de la science en général, c’est-à-dire une philosophie de la science, une 
philosophie idéaliste. 

Le néo-positivisme logique consiste à redoubler cette PSS d’une mé ta - t hé prie , 
qui interprète tous les éléments constitutifs de la PSS positiviste en termes logiques , 
sur le modèle existant, dans certaines régions de la Logique et surtout dans certains 
philosophies de la Logique entre la théorie et la méta- t hé prie . 

D ! une manière générale positivisme et néo-positivisme sont des PSS qui 
considèrent que la science contient de plein droit en elle -même sa propre philosophie , 
c'est-à-dire que la science n’a pas besoin de la philosophie des philosophes. En quoi 
le positivisme et le néo-positivisme sont conséquents avec leur pratique : car comme 
ce sont des philosophies de la science, il est normal qu’ils refusent la concurrence 
de toute philosophie autre que la leur. Mais ils sont en contradiction avec leurs décla- 
rations et leurs prétentions : car, tout en constituant enfait une philosophie de la 
science, ils déclarent que la science n’a pas besoin de philosophie et ils contestent 
en paroles qu’ils soient ce qu’ils sont pourtant en réalité = des philosophes de la science. 
Cela veut dire que le positivisme et le néo-positivisme s’identifient eux-mêmes avec 
la "vérité” de la science. Nous verrons la prochaine fois que ce sont là des thèses pro- 
prement philosophiques, que les philosophes connaissent bien, car elles appartien- 
nent depuis longtemps à l’histoire de la philosophie. De ce peint de vue la PSS positif 
viste n’a rien inventé : elle a beau croire qu’elle n’a rien à voir avec la philosophie, 
elle est bel et bien un sous-produit de philosophies déterminées , qui exploitent la 
science au profit de "valeurs” idéologiques extérieures aux sciences. C’est peutêtre 
une constattion amère, mais c’est une constation i néluctable . 

Une dernière remarque. En parlant du fond de la PSS dominante actuelle, à 
savoir le positivisme, j’ai fait intervenir son passé. En parlant de sa pointe d’avant- 
garde, le néo-positivisme logique, j’ai fait intervenir son avenir, c'est-à-dire la 
tendance qui va devenir dominante dans le proche avenir. Nous sommes dans l’actuel : 
entre les deux. Dans un né ô- positivisme qui, pour l’essentiel contient tous les élé- 
ments de l’ancien positivisme, mais qui est en train de changer, sous l’influence 
déjà nettement visible dans sen avant-garde, dans le sens dans néo-positivisme logique . 
Il est très important de dégager cette tendance historique de transformation , si on 
veut intervenir de manière critique dans la PSS dominante. Pour savoir où on est et 
pour pouvoitr agir il ne suffit pas de constater ce qui est, de constater les "faits" 
existants, qui ne sont rien d’autre que le fait accompli, il faut savoir d’où l’on vient, 
et où l’on est entraftié . C’est seulement à la condition de connaître la tendance générale 
qui vient du passé et traverse le présent qu’on peut dire avec certitude : voici exacte- 
ment où nous en sommes . C’est à cette seule condition qu’on peut agir. Pour pouvoir 
dire cela, il faut pouvoir dégager la tendance qui gouverne les faits de l’évolution de 
la PSS. Pour pouvoir dégager cette tendance, il faut disposer de résultats qui relèvent 
de deux disciplines indispensables, l’histoire des sciences, et l’histoire des philoso- 
phies. Or c’est un fait, que personne ne peut contester : connaître le contenu exact- 
connaître la nature exacte de la PSS dominante, savoir quelle est la PSS effectivement 
dominante, cela est du plus haut intérêt pour les scientifiques. Aucun scientifique ne 
peut le nier. Mais de la même manière aucun scientifique ne peut nier que les 
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scientifiques en général se soucient fort peu non seulement de l'histoire de leur 
propre science, mais aussi et surtout de l'histoire des philosophies. C'est pour- 
quoi, c'est aussi un fait incontestable, ae.s eJZL-X.ares sont les scientifiques qui sont 
en état de faire une analyse critique juste de la PSS qui est dans la tête (et pas seule- 
ment dans la tête) des scientifiques. Il ya là une lacune grave pour les scien- 

tifiques eux-mêmes. Elle est aujourdhui extrêmement grave pour les spécialistes 
des sciences humaines, car, dans la plupart des cas, la PSS qui leur est propre 
tient lieu , en fait, de théorie pour leur propre discipline. Mais cette lacune est 
également grave pour les scientifiques des sciences exactes. Elle les prive d'un moyen 
de défense indispensable à la lutte contre l'exploitation apologétique des sciences. 

En disant cela, je ne suis pas en train d'annoncer aux scientifiques que c'est 
la philosophie qui détient à elle seule les clés de l'analyse de leur PSS. Je viens de 
dire quelque chose de tout différent : les disciplines qui détiennent avant tout ces 
clés sont considérées dans le rapport à notre objet 1) - l'histoire des sciences-2) 
l'histoire des philosophies. Ces disciplines sont en principe des disciplines scientifiques 
et non des disciplines philosophiques. Mais elles supposent toutes deux actuellement, 
l'existence de la philosophie. D'abord parce que ces deux disciplines n'existent pas 
encore comme disciplines scientifiques, et que la philosophie doit les aider à se cons- 
tituer en disciplines scientifiques, eh leur rrortrant qu'une science d e l'histoire est 
possible et nécessaire, ensuite parce que la théorie de l'histoire des philosophies 
suppose qu'on sache ce qu'est la philosophie, ce qui ne peut se faire sans la philosophie* 
C'est seulement à partir des résultats de cessciences que la philosophie proprement 
dite peut intervenir pour aider les scientifiques à analyser leur PSS. 

5) - Cinquième point : J'ai dans mon dernier cours, indiqué sous une forme 

très schématique, quelle était notre position vis-à-vis de la PSS et des scientifiques. 
Notre position est fondée sur la nature de la PSS, en particulier sur l'existence de 
la contradiction existant entre l'élément 1 (intra- scientifique, matérialiste) et l'élément 
2 (extra- scientifique , idéaliste). Sachant que l'élément 2 est un sous-produit philoso- 
phique a caractère idéologique de philosophies qui exploitent les problèmes scientifiques 
(religieuses, morales, juridiques, politiques, etc..) sachant que l'élément 2 domine 
toujours l'élément 1, nous traçons pratiquement une ligne de démarcation entre les deux 
éléments de la PSS etnous prenons parti pour l'élément 1 contre l'élément 2. Nous pre- 
nons donc parti pour l'élément intra- scientifique , qui est en même temps l'élément le 
plus faible, l'élément dominé, et au sens propre exploité , contre l'élément extra-scien- 
tifique, idéologique, qui est l'élément le plus fort, et au sens propre l'élément exploiteur* 
Nous pensons, en prenant ce parti, que j'énonce ici d'une manière très schématique, 
mais qui doit naturellement donner lieu à des Thèses de plus en plus précises, entrant 
jusque dans les détails les plus minutieux, nous prenons le parti des scientifiques eux- 
mêmes, de ce que leur PSS contient de plus authentique. Nous pensons que les scien- 
tifiques peuvent s'accorder avec nous sur cette ligne, qui est dégagée par notre démar- 
cation. Il s'ensuit deux conséquences, qui, comme on va le voir, ne son^u'une seule et 
même conséquence. 

En proposant cette ligne, nous invitons les scientifiques à tracer pour leur 
propre compte une ligne de démarcation dans leur PSS entre l'élément 1, et l'élément 2, 
et a transformer le rapport des forces actuellement existant entre l'élément 2 dominant 
ou exploiteur, et l'élément 1 dominé ou exploité . Nous leur proposons une transformation 
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de leur PSS qui aboutisse au résultat suivant : mettre l'élément 1, qui est actuellement 
en position dominée et exploitée, en position dominante et transformer progressi- 
vement, par une critique incessante et radicale l'élément 2, d'élément exploiteur en 
élément auxiliaire positif. , en allié objectif. 

En proposant cette ligne aux scientifiques, nous nous engageons pour notre 
propre compte, en tant que philosophes, avertis du fait que l'élément 2 n'est jamais 
qu'un sous-produit de philosophies existantes, à tracer une ligne de démarcation entre 
les philosophies qui exploitent les sciences, et les autres. C'est là une opération 
extrêmement complexe, qui doit donner lieu à toute une série de Thèses de plus en 
plus précises, entrant dans les détails les plus minutieux, et qui a entre autres pour 
résultat de nous faire voir que cette ligne de démarcation ne passe entre certaines 
philosophies et d'autres philosophies qu'en tant que ces philosophies sont les repré- 
sentants de tendances philosophiques antagonistes, en dernier ressort entre la 
tendance idéaliste et la tendance matérialiste. Cette constatation, a entre autres 
conséquences, celle-ci:que la ligne de démarcation ainsi conçue passe non seulement 
entre des philosophies, mais passe aussi, en même temps à l'intérieur de chaque 
philosophie. 

Donc nous engageons les scientifiques à tracer une ligne de démarcation à 
l'intérieur de leur PSS et les philosophes à tracer une ligne de démarcation dans 
la philosophie. Ces deux lignes sont en ce qui concerne, notre objet, une seule 
et même ligne de démarcation. La ligne de démarcation que les philosophes doivent 
tracer dans la philosophie ne concerne évidemment pas les seules réalités de la 
science. Mais elle est déterminée spécifiquement par les réalités de la science, 
par ce qui est exprimé dans l'élément 1 de la PSS. C'est pourquoi, sur une certaine 
partie de son tracé, la ligne de démarcation que les philosophes doivent tracer dans 
la philosophie cothcide absolument, sans aucun écart possible avec la ligne de dé- 
marcation que les scientifiques doivent tracer dans leur PSS. De leur côté les 
scientifiques ne peuvent tracer cette ligne de démarcation sans tenir compte de la 
nature de l'élément 2 ,^f^îsolement et l'identification dépend de la ligne de démarcation 
tracée par les philosophes. C'est donc une seule et même ligne de démarcation que 
doivent tracer, conjointement, les scientifiques et les philosophes . 

Ce mot "conjointement" n'est pas un simple mot de politesse, de savoir vivre, 
ni de circonstances. L'appel à l'unité que j'ai lancé la dernière fois a un contenu extrê- 
mement précis, et il est fondé rigoureusement sur la nature des objets dont nous avons 
constaté l'existence et la nature. Le contenu réel de ce mot d'ordre d'unité est le 
suivant : 

Pour tracer cette ligne de démarcation, les philosophes ont réellement besoin 
des scientifiques et les scientifiques oat r hesoin des philosophes. J'ai dit tout à l'heure 
que les scientifiques ne pouvaient confier à leur PSS le soin de se critiquer elle -même 
cela signifie en propres termes que les scientifiques ne peuvent pas demander à leur 
PSS de tracer, par ses seules forces, la ligne de démarcation qu'ils doivent tracer, 
car le rapport des forces entre élément 2 et 2 interdit ce tracé, parce qu'ils ont besoin 
d'une force d'appoint pour renverser le rapport des forces qui règne né ce ssairement 
dans toute PSS, Théoriquement cela s'exprime de la manière suivante : les scientifique 
ne peuvent tracer leur ligne de démarcation sans connaître exactement l'élément 2 
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or sa connaissance requiert le secours de la philosophie. Les scientifiques ont donc 
besoin de se mettre à l'école de la philosophie, pour bénéficier de l'appoint de sa 
force . 

Il en va , en meme temps, de meme pour les philosophes. Ils ne peuvent pas 
tracer leur, propre ligne de démarcation entre les tendances qui divisent les philoso- 
phies et qui s'expriment à l’intérieur de chaque philosophie, sans distinguer avec 
précision entre les philosophies et dans chaque philosophie quel est l’élément philoso- 
phique qui représente de manière authentique les réalités effectives des sciences, et 
quel est l’élément qui repré sente au contraire la volonté d’exploitation apologétique 
des réalités scientifiques et qui exerce cette exploitation. Pour cela les philosophes 
doivent apprendre auprès des sciences, donc aussi auprès des scientifiques, à re- 
connaître et connaître ce qui est authentiquement philosophique. Seules les sciences 
et les scientiques peuvent leur apprendre ce qui est authentiquement scientifique. 

C’est pourquoi les philosophes doivent se mettre à l’école des sciences et des scien- 
tifiques pour tout ce qui concerne la détermination de la philosophie par les sciences. 

Je dis des sciences et des scientifiques car les scientifiques ne sont pas les sciences 
tout entières, mais seulement les agents du procès de production scientifique. 

Comme on le voit, le mot d’ordre que j’ai proposé n’est pas un mot d’ordre 
arbitraire, ou de circonàance . Il est fondé sur la réalité même du rapport l:^damen- 
tal existant entre les sciences et la philosophie, et sur les rapports de force existant 
entre les deux éléments de la PSS, comme entre les deux tendances de la philosophie. 
S’il en est bien ainsi, et si la ligne de démarcation que les scientifiques doivent, de 
leur côte tracer entre les deux éléments de leur PSS, et la ligne de démarcation que 
les philosophes doivent, de leur côté tracer entre les deux tendances de la philosophie, 
ces deux lignes de démarcation sont bien une seule et même ligne de démarcation. 

S’il en est bien ainsi, cette ligne de démarcation ne peut être tracée par les scienti^ 
fiques seuls, ni par les philosophes seuls. S’il en est bien ainsi, les philosophes et 
les scientifiques doivent travailler ensemble pour tracer cette ligne de démarcation 
qui les intéresse tous. Telle est la base et l’objectif de l’unité à laquelle nous appelons* 

Quant à la pratique de cette unité , qui est un vrai mot d’ordre, c’est-à-dire 
doit passer dans la pratique, en voici le principe général : les philosophes doivent 
apprendre auprès des scientifiques, les scientifiques doivent apprendre auprès des 
philosophes. Cet apprentissage ne peut être un apprentissage aveugle, sans principes. 
Les principes, je les ai énoncés plus haut. Les formes de cette collaboration sont 
difficiles à mettre au point, et comme elles sont inédites, il faut les chercher, les 
mettre à l’épreuve, pour découvrir les formes les meilleurs, compte tenu de tout ce 
qui vient d’être dit. Et comme il faut bien que quelqu’un commence, disons que ce 
sont les philosophes qui pouvaient seuls prendre l'initiative de commencer. C’est 
pourquoi nous avons organisé ce cours. C'est pourquoi nous voudrions à la fois , le 
recommencer sous une forme améliorée et le poursuivre sous une forme perfectionnée 
l’an prochain. C’est pourquoi nous avons imaginé d^ajouter à ces cours, dès que ce 
sera possible, peut être dès l’année prochaine, des groupes de travail spécialisés 
où philosophes et scientifiques pourront étudier des problèmes précis, et apprendre 
les uns des autres. Nous verrons, à lieypérience de la pratique, si ces formes sont 
correctes, et nous les rectifierons d’après les leçons de l’expérience. Nous devons à 
la fois être très audacieux, et en même temps très prudents. C’est une entreprise 
difficile, exposée à beaucoup de dangers. Mais si nous sommes à la fois audacieux et 
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prudents, si nous ne perdons pas le contact qui a commencé à s'établir entre nous, 
si nous tenons le plus grand compte des enseignements de la pratique, nous pouvons 
peut être faire quelque chose ensemble. Je tenais à donner toutes ces précisions, pour 
que tous nos amis voient clairement la voie dans laquelle nous nous engageons et dans 
laquelle pratiquement, nous les engageons à nous suivre du seul fait de notre initia- 
tive. Si nous les engageons à nous suivre , c'est provisoirement , et parce qu'il fallait 
bien quelqu'un commence. Si aujourd'hui ce sont pratiquement des philosophes qui 
ouvrent la voie, nous espérons que cette situation sera un jour, le plus tôt possible, 
dépassée , et que nous marcherons bientôt du même pas, en ne suivant personne, 
sauf : une ligne juste - du même pas et non sur un rang impeccable car ce seront alors 
tantôt les philosophes, et tantôt les scientifiques qui seront provisoirement et alter- 
nativement en avance sur les autres, mais selon un mot célèbre qui est lui aussi un 
mot d'ordre : en avance d'un pas et d'un pas seulement. 

6) - Sixième point : une dernière remarque, très brève, sur une catégorie que 
j'ai avancée tout à l'heure. J'ai parlé de " conception du monde ", et dit que toute PSS 
était en rapport avec une conception du monde. J'ai ainsi indiqué l'existence d'une réa- 
lité particulière, très importante, la conception du monde, et du même coup j'ai in- 
diqué qu'elle était à la fois distincte de la PSS, mais en même temps en rapport avec 
elle. Il faut un mot d'explication, pour introduire ce nouveau personnage. 

Jusqu'ici en effet nous avons eu seulement affaire aux trois personnages 
suivants : les sciences, les PSS, les philosophies. Nous introduisons maintenant un 
quatrième personnage : les conceptions du monde. 

Il s'agit la d'une réalité spécifique, de très grande importance, à la fois pour 
les PSS, donc^irectement pour les sciences, et pour les philosophies. Je me limite 
à quelques considérations pour faire reconnaître l'existence de cette réalité. 

Si on interroge les idées que des scientifiques ont dans la tête, on s'aperçoit 
qu'ils ont dans la tête non seulement les idée^s que nous avons regroupées sous la PSS, 
mais beaucoup d'autres idées encore, qui n'appartiennent pas directement à leur JSS. 

Les idées qui appartiennent a leur PSS sont seulement les idées qui concernent 
la représentation qu'ils se font de leur pratique scientifique, et de la science en général 
(disons de la "nature de la science"). Ces idées peuvent être isolées en fonction de 
l'objet auquel elles se rapportent ; cet objet, c'est, très schématiquement les sciences. 

Mais les scientifiques ont dans la tête bien d'autres idées, dont certaines 
concernent aussi la science, mais dans son rapport avec d'autres objets que la science. 
Ces autres idées sont par exemple, des idées religieuses, morales, juridiques, esthé- 
tiques, politiques, etc c, •oa-^àewrid'ésea sur la. religion sur la morale, v ur 1 1 . ï';, 

sur la politique, qui peuvent être des idées religieuses morales etc . . ou des idées 
philosophiques sur ces objets, ou dans certains cas des idées scientifiques, sur ces 
objets. Ces idées n’ont pas la science pour objet, mais des réalités toutes différentes. 
Ces idées sont toujours regroupées d'une certaine manière, exprimant une certaine 
tendance générale . La conception du monde désigne l'ensemble et l'assemblage de ces 
1 j j.es considérées sous la tendance générale qu'elles expriment. C'est ainsi qu'on peut 
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parler d'une conception du monde religieuse, morale, esthétique, juridique, politique, 
etc. . C’est ainsi qu’on peut aussi, en exprimant la même tendance dans un langage 
directement social, parler d’une conception du monde féodale, bourgeoise, petite-bour- 
geoise, prolétarienne etc.. Je laisse de côté ces dernières appellations, qui posent 
évidemment toute un: * série de problèmes que je ne puis examiner ici, et qui donnent 
lieu comme on sait à de nombreuses controverses. Je m’en tiens seulement aux appel- 
lations antérieures, que personne ne contestera. Et je prends aussitôt un exemple 
récent, celui du 1er cours de Monod au Collège (cf. Le Monde du 30. XI. 67 p. 10-11) . 

Il suffit d’en faire l’analyse pour voir que nos quatre personnages y sont représentés.^ 

Le premier personnage, la science biologique moderne est représentée par la première 
partie du discours de Monod : elle y esr présente en personne et d’une maniéré profon- 
dément authentique sous forme de concepts scientifiques et de résultats scientifiques 
capitaux. Le second, personnage la P5S de Monod (et pas seulement de lui, mais de 
ses collègues biologistes) y est également présente. On peut facilement mettre en é - 
vidence ses deux éléments : l’élément 1 intra-scientifique , profondément authentique et 
franchement matérialiste, et l’élément 2 extra-scientifique, sous -produit de philoso- 
phies existantes, idéaliste (une certaine conception de la science en général, rattachée 
à la notion idéologique de noosphère d’origine teilhardienne) . Par cet élément 2 le 
troisième personnage, la philosophie est présente dans le discours de Monod . c est 
une certaine tendance philosophique spiritualiste, qui représente la philosophie teilhar- 
dienne . 

Mais on y trouve aussi le quatrième personnage ! l a conception du monde . 

Ce personnage apparaît en personne lorsque Monod analyse ce qu’il appelle, 
usant de la notion idéologique la plus équivoque de notre temps ” l’aliénation" du monde 
moderne en déclarant (c’est une pure et simple déclaration totalement arbitraire, et 
complètement aberrante, mais présentée comme la vérité elle-même) que cette 
”alié nation” repose sur la contradiction entre le fait que le monde moderne est le pro- 
duit de la science et le fait qu'il rejette ce qui dans la même science, pourrait assurer 
son salut : une morale déterminée, désintéressée, ascétique, celle meme qui soutient 
toute la pratique scientifique et qui devrait être préchée en exemple et répandue dans les 
masses, une morale f ondée sur l’éthique de la connaissance. Je n’ai pas besoin de mon> 
trer que cette affirmation contient en fait à la fois toute une politique, (proposer une 
morale au monde pour son salut c’est proposer une politique), mais aussi toute une con- 
ception de l’histoire. Selon cette conception de l’histoire c’est la science qui est la base 
de l’histoire moderne, et c’est la morale scientifique (l’éthique de la connaissance) qui 
peut être le moteur de son salut c’est-à-dire de sa révolution. Je n’ajoute pas un mot 
à ce que dit Monod, j’analyse seulement ce qu’il dit. Il est clair que son projet poli- 
tiques et ses conceptions théoriques sur l’histoire mondiale ne font pas mécaniquement 
partie de ce que nous avons appelé sa PSS . Pourtant ils existent à côté d’elle, en 
mêir^e temps qu’elle, et ils ne sont pas sans rapport avec elles. Il est clair également 
que ce projet politique et ces conceptions théoriques sur l’histoire mondtrLU** ne sont 
pas sans rapport avec ce que nous avons appelé les représentants de la philosophi e 
chez Monod : certaines notions philosophiques empruntées à Teilhard. Pourtant le 
projet politique et les conceptions de l’histoire de Monod existent à côté- de ces notions 
philosophiques, à côté d’elles, en même temps qu’elles, et ne sont pas sans rapport 
avec elles. On peut noter, en analysant le texte de près un fait intéressant^ C’est une 
notion philosophique, la notion de noosphère comme émergence qui assure en fait la 
liaison^entre les 4 personnages. L’émergence est un concept scientifique a 100 %en biolo- 
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elle figure donc à ce titre dans la partie authentiquement scientifique du cours de 
Monod, mais elle figure aussi sans la PSS de Monod, et dans ses deux éléments, 

(où elle désigne une catégorie de la dialectique) dans l'élement 1 intra-scientifique , et 
dans l'élément 2 extra-scientifique (où elle joue un rôle purement idéologique) cette 
dernière fois sous la forme de l'émergence de l a "noosphèr e ,f . Sous cette forme 
(noosphère) elle figure donc dans la philosophie à laquelle se réfère explicitement 
Monod. Enfin, c'est la notion de noosphère qui soutient toute la philosophie de l'his- 
toire implicite de Monod. C'est en effet parce que Monod se représente l'histoire 
humaine comme le surgissement de l'esprit (cf. ce qu'il dit du langage et de la science), 
donc comme en dernière instance spirituelle et non matérielle, qu'il peut énoncer ces 
prétentions pathétiques mais malheureusement écdées, et hélas pour lui, aussi vieilles 
désuètes et dérisoi:res que la plus vieille, la plus désuète et la plus dérisoire des 
formes classiques de la conception du monde idéaliste-morale, que c’est la morale, et 
par dessus le marché la morale de la patique scientifique qui peut sauver le monde. 

Si on retranche du discours de Monod ce qui appartient à la science, ce quiappartient 
à sa PSS, ce qui appartient à la philosophie existante, reste ce qu'il faut bien appeler 
sa conception du monde . Incontestablement c'est une conception du monde idéaliste- 
morale , socialement petite-bourgeoise. Il est clair que cette conception du monde joue 
un rôle non pas secondaire dans le discours de Monod, mais un rôle tout à fait essentiel 
car elle détermine "'3 a retour" la tendance non seulement de sa philosophie, mais 
aussi de sa PSS elle-même, en tous cas de l'élément 2 de sa PSS. 

r J’en tire cette simple constatation qui est uns constatation de fait, irréfutable, 
qu'il n existe pas de PSS sans rapport à la philosophie, et sans rapport à une conception du 
monde. J'en tire la conclusion que les scientifiques ont intérêt à savoir que leur PSS 
est en rapport, à travers des philosophies (dont l'élement 2 de leur PSS est toujours 
un sous-produit) avec une conception du monde. J'en tire la même conclusion pour les 
philosophes : toute philosophie est en rapport avec une conception du monde. J'en tire 
une derniere conclusion ; les scientifiques et les philosophes ont kitérêt à savoir ce 
qu'est une conception du monde, comment elle fonctionne, et comment elle intervient 
et dans les PSS et dans les philosophies. Mais s'intéresser à ce qui est une conception 
du monde c'est pénétrer dans un autre univers que celui de la pratique scientifique. 
J'ajoute c'est pénétrer dans un autre univers que celui des illusions complaisantes, 
c î ue depuis sa naissance , la philosophie entretient sur elle -même en se définissant 
exclusivement et d'une manière trèsdétenrriiné e: par le rapport qu’elle instaure entre 
les sciences et elle. Ce rapport privilégié existant pour la philosophie entre la philoso- 
phie et,, les sciences, nous l'examinerons la prochaine fois. 
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Sur la demande de plusieurs d’entre vous, qui en ont exprimé le voeu, je vais 
reprendre en détail l’analyse du cours inaugural de Monod .au Collège. Demande par- 
faitement justifiée. 

J’ai avancé en effet sur la PSS, son rapport avec la philosophie et la conception 
du monde (CDM) des thèses très précises, Mais je les ai énoncées très rapidement. 
Ceux qui m'ont demandé d’en parler ont fait la remarque suivante : 

- si ce que je soutiens est important, il n’est pas juste d’en donner seulement 
une idée générale : il faut entrer dans le détail 

- si ce que je soutiens est juste, je dois pouvoir, le montrer d’une manière ex- 
trêmement convaincante sur un exemple précis. 

Je pense que cette demande, y compris dans les questions qui la soutiennent, 
y compris dans les doutes qui peuvent l’inspirer (que ce soit un simple doute scien- 
tifique, c’est-à-dire un doute provisoire, ou. que ce soit un doute sceptique comme 
celui qui vient le plus souvent à l’esprit devant des affirmations de philosophes) est 
parfaitement justifiée. Et j’y vois de plus la 1ère application pratique de la méthode 
de collaboration et d’intervention mutuelle que j’ai proposée les dernières fois : que 
les scientifiques viennent en aide aux philosophes. Demander aux philosophes de pré- 
ciser et d’illustrer leurs thèses de manière concrète et convaincante est une 1ère 
forme limitée mais positive de cette collaboration. J’y réponds de très grand coeur. 

Jâjoute un mot sur l’esprit dans lequel je voudrais traiter le texte du cours de 
Mcr.od, pour éviter toute équivoque possible entre nous, et surtout à l’égard de Monod. 

Le texte de Monod est un document exceptionnel, d’une qualité scientifique et 
d’une honnêteté intellectuelle hors de pair. J’en parle avec le plus grand respect, et 
j’espère en donner la preuve tout au long de mon analyse. On verra que je ne me re- 
connais aucun droit d’intervenir dans son contenu proprement scientifique, sauf pour 
l’accepter sans ré serve «• Je me reconnais au contraire le devoir de reconnaître la 
valeur de ce contenu scientifique comme un contenu incontestable, comme une référence 
absolue pour toute réflexion philosophique. En revanche on verra que je me reconn us .... 
non seulement le droit mais aussi le devoir, y compris vis à vis de Monod, de bien 
distinguer ce contenu proprement scientifique de l’utilisation philosophique dont il est 
l’objet, non de la part de philosophes extérieurs à Monod, mais de la part de Monod 
lui-même, dans V élément 2 de sa PSS, dans sa philosophie et dans sa CDM, 

Je traiterai la PSS de Monod, sa philosophie et sa CDM de la. manière la plus 
o bjective possible,. En pariant de Monod, en citant les dé clarations. de Monod, je r° 
vise pas Monod lùi-mêmë, mais les réalités qui figurent dans sa propre conscience 
comme autant de réalités qui figurent dans la conscience de tout scientifique, donc 
comme autant de réalités objectives, indépendantes de la personnalité subjective de 
Monod, comme des réalités objectives qu’on retrouve chez tous les scientifiques , donc 
comme des réalités qui dépassent donc la conscience personnelle de tout savant indi- 
viduel, car elles sont présentes et agissent dans la conscience de tout scientifique, 

A travers l’analyse du tëxte de Monod, je veux donc faire apparaître des réalités 
générales objectivés, qui, dans des formes variables selon les individus, leur dis- 
cipline, et le moment .historique de leur science, dominent et gouvernent à leur insu 
le plus souvent la conscience de tous les scientifiques. Je parle des scientifiques 
au sens strict mais on aura déjà compris que ce que je dis d’eux est infiniment plus 
valable pour les spécialistes des sciences humaines, et aussi, quoique avec des 
différences spécifiques pour les simples philosophes. 
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Un dernier mot, touchant la forme particulière que prennent ces éléments géné- 
raux chez Monod, Comme on le verra, ces éléments culminent dans une conception du 
monde idéaliste que je ne partage pas. Mais le CDM de Monod représente une tendance 
idéaliste dont la forme est tout à fait particulière : c’est, à l'intérieur de la tendance 
idéaliste, ce qu'on peut considérer comme la f orme d'idéalisme la plus riche en contenus 
authentiquement scientifiques. J'en vois, en autres signes très importants, l'indice dans 
le fait que la morale qui domine la CDM de Monod est ce qu'il appelle une éthique de 
la connaissance , c'est-à-dire qu'elle est une éthique étroitement liée à la pratique scien- 
tifique . 

Par sa richesse scientifique, par son honnêteté, par sa noblesse, le texte de 
Monod est à nos yeux un texte exceptionnel, auquel je tiens à rendre publiquement hommage 
Ce n'est que l'hommage d'un philosophe. Je serais Heureux qu'il soit entendu seulement 
pour ce qu'il est, hommage de philosophie, mais hommage. 

Repérage des 4 éléments contenus dans le cours de Monod. (Le Monde 30. XI. 67) 


Quatre éléments : la science biologique moderne 1. 

la Philosophie spontanée du savant (PSS 2, 

la philosophie 3. 

la conception du monde 4. 


1. LA SCIENCE IIOLOGIQUE MODERNE - 

Présente dans l'exposition que Monod donne de ses résultats les plus récents, 
et de ses principes fondamentaux,, (début du paragraphe 2, paragraphes 4,5,6). 

Exposition pouvant être articulée comme suit, en trois "moments" : 

a) - énoncô du contenu de la découverte qui a transformé la biologie moderne : 
l'acide dé soxurybonuclé ique (ADN), "constituant des chromosomes, gardien de l'héré- 
dité, et source de l'évolution, pierre philosophale de la biologie". 

b) - réflexion de ce résultat scientifique révolutionnaire dans les concepts de la 
théorie biologique : concepts d’Emergence et de Téléonomie. Nouveaux concepts-clés de 
la théorie biologique moderne, 

c) - rétrospectivement : ces nouveaux concepts font apparaître les anciens concepts 
de la théorie classique (évolution, finalité) comme conservés mais dépassés dans une 
forme nouvelle. Parallèlement les anciennes théories philosophiques liées aux concepts 
biologiques (vitalisme, mécanisme) et les philosophies exploitant les résultats ou les 
difficultés de la biologie (philosophie religieuse, métaphysique) apparaissent comme dé- 
passées et récusées, (paragraphes 2 et 3) : dépassées mais non conservées : rejetées sans 
appel. 

2 LA PHILOSOPHIE SPONTANEE DU SAVANT (biologiste) (PSS) - 

Elle est présente des l'exposition des résultats de la biologie moderne, sa réfle- 
xion dans la théorie biologique, et ses effets rétrospectifs. On y distingue la présence 
des deux éléments : élément 1 , intrascientifique , matérialiste ; élément 2 extrascien- 
tifique, idéaliste . 

ELEMENT I : 

Fondamentalement matérialiste, fondamentalement dialectique. 
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En règle générale, l'élément 1 est presque toujours, sinon toujours intriqué 
dans l'exposition des résultats scientifiques , donc mêlé au matériau scientifique même : 
il n'est pas isolé, et le savant n'en fait pas l'objet de sa réflexion. Il nous appartient 
de le'dé sintriquti" donc de le faire apparaître dans sa distinction , par une ligne de dé - 
mar cation philosophique . L'élément 1 apparaît alors, à l'occasion de l'exposition et de 
ses attendus, comme tendance, confrontée et opposée à d'autres tendances. 

Très frappant dans le texte de Monod, exemplaire à cet égard. Monod ne se 
déclare pas matérialiste , ni dialectique . Les mots ne figurent pas dans son texte. 

Mais tout ce qu'il dit de la biologie moderne manifeste une profonde tendance matéria- 
liste et dialectique, visible dans des affirmations positives couplées avec des condamna- 
tions philosophiques déterminées. 

a) - matérialisme 

Points sensibles : 

- définition de la réalité matérielle de l'objet de la biologie par la critique de 

la notion (scientifiquement périmée et ne "fonctionnant" que dans certaines philosophies) 
de "matière vivante". Cette dénonciation d'un mot est une dénonciation d'une exploitation 
philosophique, donc d'une tendance philosophique anti-scientifique : très précisément 
dénonciation de la philosophie vitaliste qui est impliquée dans la notion de "matière 
vivante". L'expression de "matière vivante" n'a aucun sens. "Il y a des systèmes 
vivants" : il n'y a pas de matière vivante." Dénonciation de l'utilisation de l'équivoque 
de la notion de "matière vivante" par "certains physiciens" eux-mfh.es et de l'exploita- 
tion de cette notion par la métaphysique et la philosophie religieuse (attaque contre 
Teilhard) . 

- le refus de la notion de "matière vivante" ne jette nullement Monod dans le 
spiritualisme ou l'idéalisme : il reste matérialiste. Les systèmes vivants ont "émergé" 
dans le monde matérial ("élergence locale de structures complexes" douées de propriétés 
spécifiques). Cette "émergence" est pensée dans des termesde tendance franchement ma- 
térialiste : cette "émergence" possédée un "support physique", l'ADN. 

On notera que les thèses matérialistes de Monod sont présentée de manière 
à la fois positive, et polémique : il rejette les éléments philosophiques (exploiteurs) pour 
"dégager la voie" de l'exposition des résultats scientifiques. Cette opération est, par 
elle-même et ses résultats de tendance matérialiste. 

b) - dialectique 

Points sensibles : 

- critique du rapport idéologique (exploitation philosophique) antérieurement rè- 
<jn^ 7 t entre l'Emergence et la Télénomie (ex-té lé ologie , finalisme). Monod rejette toute 

théorie subordonnant l'émergence (le surgissement de la vie) à la téléonomie : il rejette 
ainsi de la manière la plus claire la tendance spiritualiste -religieuse qui considère que 
si la vie a surgi dans le monde matériel, c'est "pour" réaliser une fin providentielle 
ou naturelle, "pour", produire 1' " Esprit" . Ici encore contre Teilhard et toute exploita- , 
tion religieuse-spiritualiste-idéaliste de la biologie, 

-.cette critique "ouvre la voie" , comme précédemment, à des catégories posi- 
tives : avant tout à la catégorie d' émergence . En fait la catégorie d'émergence "fonc- 
tionne" chez Monod non seulement comme une catégorie purement scientifique, mais 
aussi comme une catégorie repré sentant une théorie possible de la dialectique , à 
l'oeuvre dans la nature é lié -même. Catégorie très importante : Monod propose en fait, 
dans ce concept d'émergence un "noyau rationnel" d'origine purement intrascientifique 
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qui est, par ses virtualités théoriques, et les tendances de ces virtualités, lourd de 
résonances dialectiques. Pratiquement, de quoi penser, a condition de le prendre au 
sérieux, ce qui est recherché par une certaine tendance philosophique à propos de ce 
qui a été appelé les “lois de la dialectique” et même la dialectique de la nature. Tra- 
ditionnellement on parle de n saut qualitatif, de passage dialectique de la quantité à la 
qualité” etc. Monod offre dans la notion d’émergence de quoi renouveler partiellement 
avec des éléments intrascientifiques , l’énoncé de ce problème. 

Je résume : matérialisme, dialectique. Tels sont les composants de l’élément 
1 chez Monod. Dans le cas du biologiste moderne qu’est Monod l’élément 1 est en 
résonance directe avec une tendance philosophique définie : le matérialisme dialectique. 

, ELEMENT 2 : 

de la PSS de Monod. 

Extrascientifique, idéaliste, ai -je dit. Ici encore, Monod exemplaire. Car 
l ’ é lé ment 2 apparaît chez lui, quasi à l’état pur (ce n'est pas toujours le cas chez 
les scientifiques) comme la reprise de l’élément 1 lui-même sous une modalite et 
sous une tendance complètement opposées à la modalité et à la tendance sous laquelle 
nous avons pu repérer l’élément 1. Ad, dans l’élément 2 nous avons pratiquement 
affaire au même contenu que dans l’élément 1, mais avec inversion de sens, inversion de 
tendance . Reprenons les deux composantes de l’élément 1 : le matérialisme et la 
dialectique, pour voir ce qu’ils deviennent dans l’ élément 2 . 

a) - matérialisme 

Dans l'é lément 1 Monod a défini le contenu matérialiste de sa tendance en élimi- 
nant le mécanisme et le vitalisme, et en disant qu’il n'y a pas de “matière vivante”, 
mais des systèmes vivants, et en désignant dans l’ADN le “support physique” de ces 
systèmes vivants. Parfait à tous égards. 

Mais, lorsque Monod sort du domaine de la biologie, de ce qu’il appelle d'un 
terme déjà suspect la “biosphère” (terme teilhardien) pour parler de ce qu' il. appelle 
d’un terme encore. plus suspect la "noosphère” (terme theilhardien) , il ne respecte 
plus les règles qui commandaient. le contenu matérialité de l’élément 1. C’est alors 
qu’on voit s'inverser, dans l’usage des concepts même de l’élément 1, la tendance' 
matérialiste qui régnait dans l’élément 1, en tendance i déaliste , et même spiritualiste. 
Le symptôme le plus frappant de cette inversion nous est fourni par l’inversion de l’atti- 
tude de Monod à l’égard de Teihard : dans l’élément 1. Monod est à 100 % contre Teil- 
hard . Dans l’élément 2 Monod fait recours à deux concepts de Teilhard : avant tout la 
"noosphère” et la biosphère. Il en résulte, comme on va le voir que la composante dia- 
lectique, exprimée par le concept d’émergence, devient elle-même idéaliste, et re- 
tombe dans ce que Monod a évité dans l’élément 1, savoir le couple spiritualisme -mé - 
canismé. 

En clair : Monod propose une théorie de la naissance de l’humanité. “Seul le 
derni er en d ate de ces accidents pouvait conduire au sein de la biosphère à l’émergence 
d’un nouveau règne, la noosphère, le royaume des idées et de la connaissance, né le 
jour où l es associations nouvelles, les combinaisons crétacés chez un individu, ont pu, 
transmises à d’autres, rie plus périr avec lui.” 

Thèse précisée : c’est le langage qui a créé l’homme. Le règne de l’homme c’est 
la noosphère. La noosphère c’est “le royaume des idées et de la connaissance.” 

Dans cette extrapolation, Monod se croit matérialiste , parce que le langage n’est 
pas pour lui d’origine spirituelle, mais simplement une émergence accidentelle, qui a 
pour support bio-physiologique les ressources informationnelles du système nerveux 
central humain . 77"* 



53 - 

Pourtant Monod esc dans 3 a théorie de la noosphère, en fait (et non selon ses 
convictions déclarées) idéaliste, très pré cisément me caniste -spiritualiste . Mécaniste ; c 
car il croit pouvoir rendre compte de l'existence et du contenu de la M noosphèr e n par 
les effets déclenchée par l’émergence du support bio-physiologique du langage (le 
système nerveux central humain). En termes clairs : il croit rendre compte du con- 
tenu de l'existence sociale des hommes., y compris de l'histoire de leurs idées, pc*r 
le simple jeu de mécanisme biologiques bio-neurologiques. C'est du mécanisme que 
d'étendre sans aucune justification scientifique les lois biologiques à l'existence sociale 
des hommes. Monod insiste légitimité de cette extension totalement arbitraire : "la 
noosphère, pour être immatérielle, peuplée seulemen t de structures abstraites, présen- 
te d'étroites analogies a vec la biosphère d'où elle a émergé ." Et il n'y va pas par 
quatre chemins ; appelant de ses voeux l'avènement très grand esprit "qui saura 
écrire, comme, pendant de l'oeuvre de Darwin, une "histoire naturelle de la sélection 
des idées . " Monod n'attend même pas que ce très grand esprit soit né : il lui donne 
bénévolement les bases de son oeuvre à venir : une stupéfiante théorie biologiste des 
idées comme êtres doués des . propriété s spécifiques des espèces biologiques, vouées aux 
mêmes fonctions et exposées aux rrétoes. lois : il y a des idées possédant un pouvoir 
d'invasion, d'autres vouées à dépérir en tant qu'espèces parasites, d'autres condamné res 
par leur rigidité à une mort inéluctable. 

Voir Von c e 'Monod, f-nnexe 1 (p* 64 de ce cours) 

Nous retombons , avec ce très grand biologiste d'avant-garde, dans des bana- 
lités qui ont des siècles d'existence et à qui Malthus et le darwinisme social, ont donné 
une belle flambée de vigueur idéologique pendant tout le XIXe siècle. 

Théoriquement parlant,' le mécanisme de Monod réside dans la tendance sui- 
vante : plaquer mécaniquement les concepts et les lois de ce qu'il appelle la "biosphère" 
sur ce qu'il appelle la "noosphère", plaquer le contenu du matérialisme qui est propre 
aux espèces biologiques, sur un tout autre objet réel : les sociétés humaines. C'est un 
usage idéaliste du contenu matérialiste d'une science définie (ici la biologie moderne) dans 
son extension a l'objet d'une autre science. Cet usage idéaliste de contenu matérialiste 
d'une science défi nie consiste à imposer arbitrairement à une autre science, possédant 
un objet réel différent de la première, le contenu matérialiste de la première science. 
Monod déclare que le support physique de la biosphère est l' ADN. En l'état actuel de 
la science biologique, cette thèse matérialiste est inattaquable. Mais lorsqu'il croit être 
matérialiste en donnant peur base bio-physiologique à ce qu'il appelle la "noosphère", 
c'est-a-dire a l'existence sociale et historique de l'espèce humaine, l'émergence du 
support bio-neurologique du langage, il n’est pas matérialiste, mais, comme en dit, 
"matérialiste mécaniste", ce qui signifie aujou rd'hui , en théorie de l'histoire humaine, 
idéaliste . Aujo urd'hui, car le matérialisme mécaniste qui a été, au XVIIIe s. le 
représentant du matérialisme en histoire, n'est plus aujourd'hui qu'un des représentants 
de la tendance idéaliste en histoire „ 

Mécaniste .. Monod est, en même temps, et nécessairement, spiritualiste. Sa 
théorie du langage qui a créé l'homme peut être entendue d'une oreille intéressée par 
certains philosophes de l'anthropologie, de la littérature, voire de la psychanalyse. 

Mais il faut se méfier des oreilles intéressées : leur intérêt étant de faire des contre-sens 
intéressé sur ce qu'on leur_dit_ pour pouvoir entendre ce qu'elles désirent entendre et 
qui peut être juste en ce qu'elles veulent entendre, mais qui est faux en ce qu'on leur dit. 
La théorie du langage créateur de l'homme est dans le cours de Monod une théorie spi- 
ritualiste qui ignore la spécificité de la matérialité de l'objet qu'elle concerne en fait. 

Dire que le langage a créé l'homme, c'est dire que c'est non pas la matérialité des 
conditions d'existence sociale s mais ce que Monod appelle lui-même "l'immatérialité" 

7T 
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de la noosphère, ce "royaume des idées et de la connaissance", qui constitue la base 
réelle, donc de principe d'intelligibilité scientifique de l'histoire humaine. Nulle dif- 
férence essentielle ne sépère ces thèses que Monod croit scientifiques, mais qui ne 
sont qu'idéologiques, des thèses les plus classiques du spiritualisme conventionnel. 
De fait, quand on a donné pour toute base matérielle à la "noosphère" le support bio- 
physiologique du système nerveux central, il faut bien remplir le vide de la "noos- 
hère" avec le secours de 1 Esprit, car on s'est interdit tout autre recours, en tous 
cas tout recours scientifique. 

C'est ainsi que le matérialisme de l'élément 1 est inversé en idéalisme dans 
l'élément 2 de Monod . Inversion de tendance affectant un même contenu (les mêmes 
concepts). La tendance idéaliste étant constituée chez Monod comme résultante du 
couple mé canisme -qgp iritualisme . On peut retracer la généalogie logique de cette in- 
version : matérialisme au départ, puis mécanisme, spiritualisme, enfin idéalisme. 
Dans le cas de Monod, le point précis de sensibilité, le point où s'opère l'inversion, 
c'est le mécanisme. Un usage mécaniste du matérialisme biologique hors de la bio- 
logie , dans l'histoire, "pro duit l'effet d'inversion de la tendance matérialiste en ten- 
dance idéaliste. 


b) - la dialectique 

La meme inversion. 

Dans l'élément 1 la dialectique est matérialiste : elle est présente dans le 
concept d'émergence. Ce concept d 'émergence fonctionne adéquatement du point de 
vue scientifique, dans le domaine de la science biologique. Il y fonctionne au tire 
matérialiste. 

Mais quand on sort de la sphère de la biologie, pour passer à la noosphère, 
le concept d'émergence perd son contenu scientifique dbrigine, et il est contaminé par 
la façon dont Monod pensa la nature de son nouvel objet : l'histoire. Dans l'histoire, 
la dialectique fonctionne d'une manière étonnante. 

D'abord l'émergence y prolifère : un vrai deus ex machina. Chaque fois qu'il 
se passe quelque chose de nouveau, une idée nouvelle, un évènement nouveau, Monod 
prononce le mot magique : " émergence". En règle générale on peut dire que lorsqu'un 
concept sert à penser toutes les choses, c'est qu'il risque de ne plus penser grand chose. 
C'est le travers déjà dénoncé par Hegel contre Schelling appliquant partout sa théorie 
des pôles : du formalisme , 

Ensuite l'émergence fonctionne dans l'histoire non sous la forme propre à l'his- 
toire, mais sous la forme propre à la biologie : témoin la théorie de la sélection na- 
turelle des idées, cette vieille imposture que Monod croit nouvelle. 

Enfin , qu'on le veuille ou non, et en dépit de ce que Monod avait dit du primat 
de l'émergence sur la téléonomie, excellement, contre Teilhard et les finalistes, comme 
ce qui fait le fond de l'histoire p our Monod c'est l'émergence de la noosphère, c'est-à- 
dire l'émergence de l'Esprit; comme la noosphère est scientifiquement parlant un concept 
vide; comme émergence et noosphère sont constamment associées, et de manière répé- 
tée, il en ré suite, un effet-philosophique objectif dans l'esprit, non de Monod sans doute, 
mais de ses auditeurs et de ses lecteurs. Cette insistance vide produit en fait un effet 
d'inversion de sens et de tendance : qu'on le veuille ou non tout se passe comme si la 
noosphère était le pr oduit le plus complexe, le plus fin, le plus extraordinaire de toute 
la suite des émergences , donc un pr oduit "é valorisé " , sinon en droit (Monod ne le dit pas) 
mais en fait. La multiplication soudaine et miraculeuse des émergences dans la noos- 
phère n'est que la manifestation en quelque sorte empirique de ce privilège de fait, 
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mais privilège tout de même :.la noosphère est la sphère privilégiée du fonctionnement 
de l'émergence, Alors le rapport se renverse, et tout se passe comme si la suite des 
émergences avait pour fin cachée, pour téléonpmie, l’émergence de la noosphère. 
Monod peut contester cette interprétation : mais comme en fait il ne contrôle pas 
les notions qu’il manipule dans le domaine, de l’histoire, comme il les croit scien- 
tifiques, alors qu’elles ne sont qu’idéologiques rien d’étonnant s’il ne perçoit que 
l’intention de son discours, et non son effet objectif. La dialectique, matérialiste 
dans l’élément 1 est devenue idéaliste dans îl'élément 2. Inversion de tendance. Je 
reconnais volontiers que ce qu’il vient de dire n'est pas vraiment établi puisque je 
parle seulement d’un ’éffet” d’écoute ou de lecture, qui est en lui-même insaisissable 
en dehors d’une convergence d’effets divers; Je vais analyser deux autres de ces effets 
pour renforcer ce que je viens de dire. 


l) - Monod donne une définition de l’émergence qui contient en fait deuxd . fini- 
tions très différentes l’une à l'autre. Son cours s’ouvre pratiquement par cette défini- 
tion. Je cite " l’émergence, c’est la propriété de reproduire et de multiplier l es struc- 
tures ordonnées hautement complexes, et de permettre la création évolutive de struc- 
tures de complexité croissantes." Il serait passionnant d’analyser de très près cette 
formule très réfléchie mais boiteuse. Car elle contient deux définitions différentes, 
deux propriétés différentes pensées sous un seul et même concept. L’émergence c’est 
une double propriété : de reproduction et de création. Tout est dans le et . Car la pro- 
priété de reproduction est une chose et la propriété de création est une autre chose. Il 
est clair que la seconde n’a de sens scientifique en biologie que sur la base de la pre- 
mière : si des formes de vie n'étaient pas douées de la propriété de se reproduire et 
multiplier , il ne pourrait rien surgir de nouveau qui soit à la fois vivant, et plus com- 
plaxe parmi elles. Il y a donc un lien entre reproduction et création. Mais il y a aussi 
différence , une rupture : celle du surgissement inattendu du nouveau, plus complexe 
que le précédent. Le petit mot et qui relie chez Monod la reproduction et la création 
risque de confondre les deux réalités, en tous cas, les juxtapose. Or une juxtaposition, 
ce n est peut etre pas suffisant du point de vue scientifique, Monod ne pense donc pas 
entièrement, de maniéré satisfaisante, dès la définition qui manifeste ment veut dési- 
gner un des composants essentiels de l'élément 1 , de la PSS, ce qu’il dit . Monod ne 
distingue pas vraiment dans sa définition les deux propriétés. Pourtant dans le domaine 
de la science biologique, sa pratique scientifique distingue parfaitement ce que sa défini- 
tion se contente de juxtaposer : il y a des phénomènes de reproduction-multiplication, 
et_les phénomènes de surgissement de ne sont pas les mêmes phénomènes. Dans -la 
pratique de son exposé scientifique, lorsque Monod fait intervenir le terme d’émergence 
c est pratiquement toujours pour désigner le surgissement des formes nouvelles : la 
reproduction reste toujours dans l’ombre. De fait elle ne joue lorsqu’il est question du 
surgissement , aucun rôle scientifique pour penser le surgissement : elle désigne seule- 
ment qu’on a affaire à la vie à des formes qui se reproduisent et se multiplient. Cette 
question est réglée par l’ ADN. Donc dans sa pratique Monod fait bel et bien une distinc- 
t ion qu’il ne pense pas dans sa définition, à moins de considérer qu’il la pense sous- la 
forme de la conjonction "et" ce qui est insuffisant. Hegel a écrit des choses bien inté- 
ressantes sur l'usage que les savants font, dans leur langage et leur pratique du petit 
mot _et . . Les scientifiques auraient intérêt à lire ces pages, qui les concernent directe- 
ment (Phénoménologie de l’Esprit). En poursuivant cette analyse, dont je vous fais grâce 
on s aperçoit des effets de cette curieuse définition de l’émergence, et on verrait qu’elle 
produit par son silence central (ce mot : et)__ un effet tel que la "création" (ce mot n’est 
pas heureux) des formes nouvelles, d’une complexité "croissante" permet à la notion 
d'émergence de basculer insensiblement du côté d'un impensé qui fonctionne comme 

V. 
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une finalité impensée, donc de changer de tendance :d u matérialisme à l'idéalisme . 

2) - On pourrait développer des considérations analogues à propos du concept de 
l 'hasard 11 chez Monod. En fait le concept d'émergence a partie liée avec le concept 
de hasard. En biologie le hasard est en quelque sorte l'indice précis des conditions 
de possibilités de l'émergence. Soit. Il joue depuis Epicure un rôle matérialiste posi- 
tif, contre les exploitations finalistes de la biologie. Mais on peut constater que Monod 
conserve le même concept de hasard lorsqu'il passe de la biologie à l'histoire, à 
la noosphère. Pratiquement alors le couplage émergence/hasard sert à Monod à penser 

des émergences fondées sur le hasard , des phénomènes parfaitement expli- 
cables sur la base d'une science de l'histoirêTdont Monod ne soupçonne ou ne mentionne 
pas l'existence. Dans la plupart des exemples historiques deMonod (Shakespeare, le 
communisme Staline, etc. ,) le ha s a r d fonctionne en histoire chez Mbnod en sens in- 
versée de la façon dont il fonctionne dans la biologie : non comme indice des conditions 
d existence de 1 émergence, mais comme théorie biologiste de l'histoire elle-même. 

Le symptôme frappant de cette inversion nous est fourni par le darwisme historique 
de Monod. Alors qu'il ne fait pas intervenir la thé or ie de la sélection naturelle en 
biologie, il la ressort subitement et massivement en histoire, en parlant de ce grand es- 
prit qui fera une histoire de "la^ection des idées". Il est tout de même assez sin- 
gulier de voir qu une notion -/la sélection naturelle que la biologie a étroitement limitée 
ou même profondément transformée, trouve subitement son plein emploi en histoire. 

Il est clair que pour Monod le sous -dé veloppement de l'histoire justifie qu'on y place un 
concept dans un emploi incontrôlé et démesuré sans commune mesure d'ailleurs avec 
1 emploi que labiologie moderne fait elle-même de ce concept. Le résultat qui nous 
intéresse est en tous cas celui-ci : par l'usage non contrôlé qui en est fait, le hasard 
a changé de sens, et de tendance. Il est passé d'un fonctionnement matérialiste à un 
fonctionnement idéaliste. Et comme le hasard a partie liée avec l'émergence, l'émer- 
gence aussi . 


Je résume donc d'un seul mot, ou presque, ce que nous venons de dire en analy- 
sant le contenu des éléments 1 et 2 _ de la PSS de Monod. 

La PSS de Monod est une PSS-limite , exemplaire, de simplicité et de clarté . Elle 
est remarquable en ce qu elle fait apparaître qüè la distinction que nous avons introduite 
dans nos cours antérieurs entre l' élément 1 etl' élément 2 porte non sur le contenu concep- 
tuel de ces deux éléments, mais sur la tendance différente dont un même contenu est ~ 
investi Le contenu des deux éléments de la PSS de Monod est pour l'essentiel commun. 

Il est constitué par un certain nombre de concepts -clé s . Dans le cas de Monod, les con- 
C f PtS ^ de matlere > de support physique, de système vivant, d'. émergence, de hasard, 
etc ^ Tels, sont les concepts communs entré lès deux éléments. Il s’y ajoute, du côté 
de P élément 2 le concept de noosphère , mais comme le concept de biosphère figure dans 
1 — element 1 ., on peut penser qu'il s'agit d.u complément que le concept de biosphère porte 

en lui. Donc le contenu conceptuel des éléments 1 et 2 est pour l'essentiel le même con- 
tenu . — — 

,, .. Pourtant 11 y a-, comme nous l'avons dit, une contradiction entre les deux éléments * 
lé lé ment 1 est matérialiste et l’élément 2 est idéaliste. Cette contradiction ne peut por- 
er sur le contenu des deux éléments puisqu'il est commun : elle porte donc sur leur sen- 
sur la signification de l'usage qui en est fait, c'est-à-dire sur la tendance dont le ~ ur em- 
ploi explicite ou latent les investit. 

Nous pouvons en conclure que la contradiction entre l'élément 1 et l'élément 2 de la 
. de M ° n ° d est ine contradiction entre la tendance matérialiste et la tendance idéaliste 
a propos de la représentation que Monod se fait du contenu de 'ses connaissances 
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scientifiques (état actuel de la biologie.), de la validité de l'emploi et de l'extention de se^ 
^concepts-clé s , et de la nature de la connaissance scientifique en général. 

Nous pouvons noter aussi que la tendance matérialiste ( élément 1 ) ne peut s'affir- 
mer positivement que dans la lutte contre des exploitations philosophiques idéalistes spi- 
ritualistes et religieuses des problèmes de la biologie (lutte contre Teilhard), donc que 
l'élément 1. n'est pas le pur constat de la réalité de la pratique scientifique, mais un résul- 
tat qui doit être conquis dans une lutte polémique. Mais nous pouvons en même temps 
noter que la tendance idéaliste, chassée de l'élément 1 sous la forme de ses représentants 
(Teilhard) re paraît en fait dans l 'élément 2 , idéaliste jLa preuve : on trouve dans Télé - 
ment 2 un concept-clé de Teilhard qui rentre par la fenêtre, le concept de noosphère . 

La tendance idéaliste contre laquelle Monod lutte de toutes ses forces en faisant triom- 
pher la tendance matérialiste dans l'élément 1 rentre subrepticement par la fenêtre pour 
triompher dans l'élément 2. Le tragique de l'affaire est que c'est Monod lui-même qui 
ouvre la fenêtre. Et comme on ne peut théoriquement considérer un savant à un homme qui 
ouvre de plein gré une fenêtre pour que le vent de l'idéalisme s'y engouffre, nous disons 
que c'est le vent de l'idéalisme qui ouvre lui-même la fenêtre. Il a toute la puissance qu'il 
faut . Tout ce qu'on peut dire de Monod, c'est qu'il n'empêche pas la fenêtre de s'ouvrir , 
sous la pression du vent. Il ne résiste pas à la tendance idéaliste, bien mieux il lui cède, 
en croyant lui résister. Preuve que l'élément 2 est toujours plus fort que l'élément 1. 
Preuve que la PSS ne peut par ses propres forces empêcher la fenêtre de s'ouvrir. Preuve 
que la PSS ne peut pas faire elle -même sa propre critique. Preuve que la PSS à besoin de 
l'appoint d'une force extérieure qui soit l'alliée de l'élément 1 pour triompher de l'élément 
2, de l'appoint d'une tendance extérieure qui renforce la tendance matérialiste de l'élément 
1 pour renverser le sens de la tendance idéaliste de l' élé ment 2 . 

Nous pouvons noter enfin quelque chose d'important, qui reprend ce que j'avais dit 
à propos de la réceptivité différentielle des savants à certains termes, comme matérialis- 
me, selon les disciplines. Dans le cas de Monod, c'est-à-dire de la biologie moderne, les 
notions de matérialisme et de dialectique non seulement ne posent aucun problème d'é- 
coute (au moins dans le cas de la branche où travaille Monod) mais 'èollent" fort bien avec 
le contenu investi dans la tendance de l'élément 1. Dans le cas de la biologie moderne, au 
moins dans le cas de la branche à laquelle. Monod a consacré ses travaux, l'expression de 
matérialisme dialectique peut posséder un sens recevable, au moins à titre présomptif, et 
à "pluSample informé," 

Mais comme je parle non seulement devant les biologistes, mais aussi devant bien 
d'autres scientifiques, et des littéraires* j'imagine qu'ils ont dans la tête. Pour m'adres- 
ser à ceux qui sont vraiment et objectivement dans un tout autre monde que Monod, je pré- 
sume ce que les mathématiciens peuvent avoir dans la tête. Ce que je viens de dire d'un 
biologiste, passe à la rigueur pour la biologie. Mais pour les Mathématiques,- en règle 
générale, et cela vaut aussi pour nous autres philosophes, les 4 vérités qu'on accepte d'en- 
tendre sont toujours excellentes, mais pour les autres. La Eruyère disait déjà que ce 
qu'on supporte le plus facilement en fait de souffrances, ce sont celles des autres. Comme 
je ne pense pas avoir fait souffrir les biologistes ici présents, au moins ceux qui tra- 
vaillent dans la branche de Monod, je répondrais aux Mathématiciens que si quelqu'un 
souffre ce ne sont pas les autres. Les souffrances des autres ce sont en vérité celles qu'ün 
a peur d'avoir à endurer . Je ne veux pas faire souffrir les Mathématiciens . Mais vous con- 
naissez ce texte fameux de Sarte dans "Les mots". Il explique qu'il na pas de "sur moi". 

Le surmoi quand il existe c'est celui des autres . La PSS quand elle existe, c'est celle des 
autres. Je signale seulement aux mathématiciens, si jamais ils pensaient in petto qu'ils 
sont préservés par la grâce des Mathématiques (leur grâce, c'est-à-dire non seulement 
leur beauté mais aussi leur pureté et leur rigueur) de toute PSS qu'il existe un 
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nombre considérables de textes de grands mathématiciens qu'on peut analyser comme je 
viens analyser le texte de Monod, et que cette analyse a toutes les chances de donner des 
résultats semblables. Et pour leur donner un exemple précis, je leur signale l'existence 
d'un petit texte de Lichnéro wit£, prononcé devant la Société française de philosophie du 
27 Février 1965. Ce texte porte un titre que je n'aurais jamais ose inventer : "l'activi- 
té mathématique et son rôle dans notre c onception du monde ". Je signale que dans le dé- 
bat qui a suivi, Cartan a développé des remarques fort intéressantes. Dans cette discussion 
les rôles sont assez bien partagés. Les arguments de Lichnérowitz sont ouvertement 
idéalistes , et ceux de Cartan plutôt matérialistes. Qu’ils se rassurent : les mathémati- 
ciens eux aussi, en ont une (PSS). Eux aussi sont, dans leur PSS les représentants con- 
tradictoires de tendances qui les dépassent, et qui s'affrontent : matérialiste (élément 1) 
idéaliste (élément 2). Et pour que tout le monde ait sa part, je dirai : les philosophes 
aussi mais dans le cas des philosophes, leur PSP ce n'est pas la • philosophie , mais leur 
conception du monde. 

3 . LA PHILOSOPHIE .- 

Après tout ce que je viens de dire, je serai bref sur les deux derniers personnages 
de notre petit théâtre : la philosophie et la conception du monde. 

La philosophie est présente dans le cours de Monod sous deux formes : sous la 
forme de termes philosophiques empruntés à des philosophies existantes , et qui fonc- 
tionnent à l'intérieur de sa philosôphie spontanée de savant. En tant que ces termes sont 
empruntés à des philosophies existantes, ils renvoient à ces philosophies. 

, La philosophie y est présentée aussi sous la forme de développe- 
ment philosophiques explicites. Monod sait ce sont les philosophies, en tous cas il sait 
qu'elles existent, et il sait que les philosophies sont particulièrement intéressées à ce 
qui se passe dans les sciences. Il cite sous ce rapport Aristote, La philosophie de Kant et 
de Hegel, le matérialisme dialectique, Engels (à qui il réserve une pointe de fleuret é- 
lectrique) INietzmhe et Teilhard de Chardin. Monod est particulièrement perspicace dans 
son moment matérialiste sur, c'est-à-dire contre la philosophie de Teilhard. Il dit qu'elle 
n'est pas neuve, ce qui nous fait bien plaisir, mais ne fera pas plaisir à tout le monde. 
Monod ne se contente pas de citer des philosophes, il fait de la philosophie. Il propose, 
même une définition de la philosophie, en disant que sa fonction est 'b/ant tout d'établir 
un système de valeurs", pour l'opposer aux sciences qui ignorent les valeurs. Il se livre 
sur ce thème à tout un développement philosophique. 

Les termes philosophiques les plus remarquables présents dans le cours de Monod 
sont les suivants : noosphère/biosphère (Teilhard condamné comme philosophe exploiteur 
de la biologie, ressurgit comme philosophe positif de la noosphère, c'est-à-dire de l'his- 
toire humaine); aliénation, praxis, néant (du côté de quelque chose comme un existentia- 
lisme humaniste) puissance volonté de puissance (du côté de chez Nietz sche) etc . . En 
outre, toute une série de notions d'apparence innocentes sont employées et fonctionnent 
philosophiquement chez Monod : par exemple la notion d'homme dans la phrase "c'est le 
langage qui aurait créé l'homme plutôt que l’homme le lang age". Inutile d'aller plus 
loin. Nous sommes dans une atmosphère philosophique d'allure idéaliste (certains mots 
ne sont jamais prononcés : matérialisme, dialectique etc.), plus précisément existentia- 
liste-spiritualiste ^nietaschéiste- athée . L 'athé isme déclaré perce dans le mot de la fin, 
ou Sartre comme Nietzsche auraient du mal aussi bien à désavouer qu'à reconnaître leur 
enfant : "Quel idéal proposer aux hommes d'aujourd'hui, qui soit au-dessus et au-delà 
d 'eux-mênhes , sinon la reconquête, par la connaissance, du néant qu'ils o nt eux-mêmes 
découvert ?" 
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Plus Intéressant est le fait que Monod nous donne un vrai chapitre de philosophie 
au sens fort : c’est-à-dire de philosophie portant précisément sur le rapport entre la 
philosophie et les sciences. Distinction entre les sciences et la philosophie. Aux sciences 
la connaissance, mais pas les valeurs. A la philosophie les valeurs. Distinction entre la 
méthode scientifique et l’éthique scientifique. ”Aujourd’hui encore, o n confond souvent 
l’éth ique de la connaissance avec la méthode scientifique elle -même. Mais la méthode est 
une épi stémologie normative ce n'est pas une éthique. La méthode nous dit de chercher. 

Mais qu i nou s commande de chercher, et pour cela d’adapter la méthode, avec l'ascèse 
qu'el le impli que ?” Sciences, méthode scientifique, é pistémologie normative , éthique 
de la connaissance, valeurs, philosophie. Monod fait bien son travail de philosophe : 
il trace des lignes de démarcation, et propose une ligne, qui est pour lui, et pour tout 
philosophe, une "ligne juste”. 

Il n'est pas question de chercher à Monod des chicanes sur certaines de ses ex- 
pressions philosophiques, car il n' est pas philosophe de métier, et ce serait injuste. 

En revanche, nous lui devons beaucoup de reconnaissance de nous avoir exposé sa phi- 
losophie et à travers elle, son rapport avec les tendances philosophiques existantes. 

Tendance philosophique de Monod, (résultant delà comparaison entre le genre de 
termes qu’il emprunte et du développement philosophique qu'il nous donne) : tendance idéa- 
liste-spiritualiste assortie d'une déclaration d'athéisme catégorique. Résultat : primat 
d’une morale athée . Le spiritualisme est coupé de. ses amarres religieuses par la décla- 
ration d'athéisme, reste pour terme ultime une morale athée : morale de la science, 
très précisément éthique de la pratique scientifique. Morale ascétique, austère*aristo- 
cratique dans l’austérité sans autre objet de référence que la pratique de la connaissance 
(refus de donner à cette morale pour fondement le bonheur de l'humanité, sa puissance 
matérielle, ou le "connais-toi toi-même”). 

Ce qui nous intéresse très précisément, c’est le rapport organique existant entre 
la philosophie de Monod et sa PSS. ' 

Même tendance idéaliste athée. Même accent sur la pratique scientifique. Dans 
la philosophie comme dans la PSS, présence d’une référence objectiviste , matérialiste , 
dont le noyau ultime est la connaissance scientifique et sa pratique , mais en même temps 
dans la dans la PSS, même investissement de la tendance matérialiste 

sous la tendance /(jui la domine . Nous avons vu comment s'effectuait cet investissement, 
dans l a PSS d e. Monod. Nous constatons le même investissement idéaliste dans la philoso- 
phie d e Monod : mais ce qui est extrêmement remarquable, et je vous prie de noter ce 
point car il est de la plus haute importance, dans la philosophie de Monod, cet investisse- 
ment ne s'opère pas sous la forme d’une inversion de sens dont nous pouvons observer et 
décrire dans le détail empiriquement les moments et les termes. Il ya bien une certaine 
tension, donc une certaine présence de la lutte de tendance entre le matérialisme et l’idéa- 
lisme dans la philosophie de Monod (on peut considérer que le fait de parler de la science 
représente quelque chose comme un écho de la tendance matérialiste , surtout par son re- 
fus de la religion; on peut considérer que la morale représente ouvertement, et de façon 
dominante la tendance idéaliste ) mais on peut considérér que cette tension, donc ce conflit 
sont d ’avance réglés , au profit de la tendance idéaliste qui triomphe sans combat dans 
l’exaltation de l'éthique de la connaissance. Qu'est-ce qui, au plus profond de ces liens, 
qui sentie simple constat de relations objectives, rattache la philosophie de Monod à sa. PSS? 
Essentiellement ce qu’elles, ont en commun , très précisément ce qu’ont de commun la 
Philosophie et l’élément 2 de la PSS : une philosophie idéaliste de la science , fondant l’ex- 
tension des catégories biologiques à la "noosphères” autorisant une conception de la "noos- 
phère”, qui fonde une théorie idéaliste de l’histoire, et permettant à l'exaltation de l’éthique 
de la connaissance de tenir sa place dans cette philosophie de la science. Ce contenu 
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commun peut s'écrire sous la forme d'une suite d'égalités transformées : 

(émergence de la noosphère) histoire = noosphère = royaume de la cor naissance 
(scientifique) = activité scientifique = éthique de la connaissance scientifique. 

Cette suite, qu'on peut détailler repose en dernier ressort sur les deux égalités 
suivantes : histoire = noosphère = science (s). 

Ce qui permet donc, en dernier ressort à la philosophie de Monod de commu- 
niquer avec sa PSS, c'est "l' opérateur " philosophique "noosphère", dont on peut tra- 
duire très simplement le sens (effet de son intervention) en disant qu'il représente une 
conception de l'histoire tout à fait classique depuis le XVIIIème s. depuis l'AufklSrung 
pour qui ce sont les sciences qui sont la base et le moteur de l'histoire, pour qui l'his- 
toire se réduit en définitive à l'histoire des connaissances, des sciences , et des idées 
scientifiques . 

Mais la philosophie de la science de Monod n'est pas qu'une philosophie de la 
s cience . c est, comme toute philosophie de la science, une philosophie de l'histoire, 
plus ou moins avouée . Si Monod est à ce point exemplaire, c'est qu'il avoue sa phi- 
losophie de 1 histoire . Mais par elle, nous entrons dans le dernier objet de notre 
analyse : l a conception du m onde. 

LA CONCEPTION DU MONDE DE MONOD (CDM) - 
appelez -vous ce que nous avons dit sur la différence qui distingue une philoso- 
phie et une conception du monde. Dans, une conception du monde, il peut être question de 
la science, mais une conception du monde n'est jamais centrée sur la science comme 
l'est. la philosophie. Elle n'entretient pas avec les sciences les rapports que la phi- 
losophie entretient avec la science. Une conception du monde est centrée sur autre 
chose que les sciences : sur ce que nous avons appelé les valeurs des idéologies pratiques. 
Une conception du monde exprime les tendances qui traversent les idéologies pratiques, 
(idéologie religieuse, morale, politique, etc.) Une CDM a toujours directement ou indi- 
rectement affaire à des problèmes qui appartiennent à ces domaines : problèmes de la 
religion, de la morale, de la politique, et d'une manière plus large, problème du sens 
de l'histoire, du salut de l'histoire humaine. Toute CDM exprime finalement une cer- 
taine tendance de caractère ou d'allure politique. 

Ce qui est remarquable chez Monod c'est que tout y -est en clair. 

Au centre de sa oDM, le problème de l'aliénation du monde moderne, et du 
salut du monde moderne. 

Aliénation du monde moderne : créé, tissé par la science, il est étranger en son 
propre pays. Pourquoi ? 

~ a _ l"homme moderne à l'égard de la culture scientifique, qui pour - 
~ ' - tisse Jon univers, se révèle sous bien d'autres formes que la'na tVe horreur expri- 
mée par Tèrlaine. J e vois dans ce dualism e l'un des maux les plus profonds dont souf- 
frent les sociétés modernes, causes d'un déséquilibre si grave" "qu'ilsm enacent dès main- 
tena nt la réalisation du grand rêve du XDCe s. : l'émergence future d 'une société non 

plus construite sur l'homme, mais pour lui . 11 

L Aliénation du monde moderne menace donc le grand rêve socialiste lui-même. 
Monod, pour le socialisme, mais inquiet de son avenir. 

L'Alienation : dualisme. Entre : la science et la culture scientifique qui tissent le 

monde moderne d'une part et les valeurs traditionnelles d'autre part ("idées riches en 
contenu éthique’ 1 ). 

' ' Nous sommes donc devant la contradiction suivante : les sociétés modernes vi- 
~ 6n ^ — e ^ë nen t encore - sans y aoire d'ailleurs- des systèmes de valeurs don t 
— - — — S - e s — ruinées, alors que tissées par la science, ces sociétés doivent leur émer- 
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gence à l'adoption, le plus souvent implicite, et par an très petit nombre d'hommes, ds 
cette éthique de la connaissan ce qu'elles ignorent. Voilà la racine même de l'aliénation 
moderne 11 . 

Double contradiction :-sciences modernes / et valeurs religieuses morales péri- 
mées, aux bases ruinées. 

-sciences modernes / et 1* ignorance où on est, où les savants 
eux-mêmes sont, où les hommes sont que ces sciences, leur pratique scientifique suppose, 
implique une discipline morale , une véritable éthique de la connaissance. 

Or il y a dans la contradiction du monde moderne entre les sciences actuelles 
et les valeurs anciennes, anachroniques, à la fois l 1 aliénation la plus grave , et ne même 
temps le moyen du salut, contenu dans l f éthique de la connaissance scientifique. 

Qu ! est-ce que cette théorie de l r aliénatio n du monde moderne ? Appremment 
une description d ! un certain nombre dé faitsempir iques . En réalité, deux choses : 

1) - une théorie de l'histoire 

2) - dé bouchant sur une politique 

La théorie de l'histoirfe peut être résumée ainsi. Monod sait que l'histoire de l'hu- 
manité n'est pas constituée exclusivement par ce qui se passe dans l'ordre de la connais- 
sance scientifique. Il existe aussi l'ordre de la "praxis", de la puissance matérielle, des 
passions religieuses, morales, politiques etc. Mais Monod pense que le spécifique de 
l'homme, qui a fait de lui un être social et historique, quia donc constitué la "nbosphère" 
c'est le langage et la connaissance scientifique, qui en est issue à un certain moment. 

Dans le monde moderne en tous cas, il est devenu clair pour Monod que c'est la science 
qui est la base de l'histoire, et que c'est l'activité du savant qui tisse le monde moderne, 
par ses effets, que c'est l'éthique scientifiques qui peut sauver le monde. • 

Cette théorie de l'histoire débouche sur une politique : politique d'élaboration et 
de diffusion de l'éthique de la ; connaissance : voir annexe 2 (p.64 dê ce cours) 

*_ La base du monde moderne , c'est la connaissance scientifique. Lé moteur du salut 
de l'histoire moderne , ce peut être j l'éthique de la connaissance. Monod affirme donc. une 
CDM qui propose une politique d'éducation, de diffusion et dé propagande morale. Une-cer- 
taine morale, mais une morale, dont il attend des effets politiques, y compris : 
si je l'entends bien, l'espoir de l'avenement du socialismej... L. 

Ddux points à noter : 

1) - Dans la CDM de Monod, unité de conséquence interne entre la philosophie de l'his- 
toire (idéaliste, faisant de la connaissance, l'essence et le levier de l'histoire) et la po- 
litique (morale). Toute- CDM est directement ou indirectement en rapport avec une cer- 
tains politique . Toute CDM propose et trace, explicitement ou implicitement directement 
ou indirectement une certaine politique. C'est le cas déboutés les CDM. Une CDM reli- 
gieuse met l'accent sur la religion, lés valeurs religieuses c'est proposer un choix entre 
les différentes valeurs, c'est proposer une politique qui peut se traduire dans les faits 

au moins partiellement. Une CDM morale id . Une CDM juridique aussi (mettre l'accent 
sur lè droit, comme considéré en fait comme l'essentiel dans la dialectique de l'histoire 
c'est vouloir prodLuire certains effets historiques : les juristes sont coutumiers de ce genre 
de CDM, mais ils ne sont pas les. seuls) . Un CDM politique met l'accent sur les, valeur s 
politiques : elle considère que c'est la politique qui constitue l'essentiel de l'histoire, que 
c'est la politique qui est le moteur de l'histoire, etc. . elle en attend des effets. 

2) - Une CDM n'^fete pas toute seule : elle n'existe que dans un champ défini, où elle 
cherche à se situer par rapport aux conceptions du monde existantes donc à se distinguer 
des CDM existant^ à sa définir par rapport à elles cbrèxme différente d'elles, y compris 
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par opposition à certaines d’entre elles. Une CDM ne se pose qu'en s'opposant à la 
limite en luttant contre des CDM différentes d'elle. Dans sa CDM Monod tient manifes- 
tement à se distinguer essentiellement de deux CDM : de la CDM religieuse (type Teilhard) 
et de la CDM marxiste de type classique, disons marxiste -léniste < 

Contre la CDM religieuse , il affirme que ce ne sont pas les valeurs religieuses 
qui peuvent sauver le monde moderne, ni les valeurs morales traditionnelles fondées sur 
la religion (donc lutte contre les CDM religieuses^ mais une nouvelle morale, non-reli- 
gieuse, athée, ascétique, fondée sur la pratique scientifique, la morale des savants. 

Contre la CDM marxiste lénini-ste , il affirme que c'est le développement de la 
connaissance et ses valeurs propres qui est le moteur de l'histoire moderne donc que 
c'est, puisque c'est là pour lui ce qui peut mettre fin à l'aliénation du monde moderne, 
une certaines morale définie, non pas la morale religieuse, ou ce qu'on peut appeler la 
morale marxiste léniniste , à savoir la morale fondée sur la lutte des classes proléta- 
rienne, qui peut sauver le monde. On notera ce point très important : Monod ne se dis- 
tmgue_ pas de la même manière de ces deux CDM. Il se distingue de la CDM religieuse 
en luttant ouvertement contre elle, pour la supprimer car il la juge néfaste et périmée. 

In se distingue aussi de la CDM marxiste mais sans vouloir la supprimer . Il déclare la 
guerre a la lere, il ne déclare pas la guerre a la seconde. Il n'a pas renoncé au "rêve" 
qu'elle incarne encore pour lui, au "socialisme". 

La conception du monde de Monod est donc très précise. C'est une CDM en tant 
qu'elle propose une théorie de l'histoire ou philosophie de l'histoire capable de proposer 
une interprétation de la conjoncture historique actuelle et de fournir le moyen d'en sortir, 
et en tant qu'elle s'achève naturellement dans une politique. En tant que CDM cette concep- 
tion prend parti, elle se situe nécessairement parmi les CDM existantes : telle prend parti 
entre une CDM traditionnaliste dominée par une poltique morale religieuse, et une CDM 

marxiste lénini-ste* dominée par ce que nous pouvons provisoirement appeler une morale 
politique ^ 

Mais ici nous allons voi r les choses se renverser, non du point de vue des décla- 
ration^ de Monod mais du point de vue du contenu réel ses thèses théoriques, car cette 
position intermédiaire n'est pas égale, Monod ne se situe pas à égale distance entre les 
deux CDM. Ce qui le sépare de la CDM religieuse que Monod combat résolument ne met pas 
en cause la validité de la morale comme moteur de l'histoire : simplement la morale qu'il 
propose n'est pas une morale religieuse, c’est une morale athée centrées sur l'éthique 
spontanée de la connaissance scientifique mais cette morale reste une morale. En revanche 
ce qui sépare Monod de la CDM marxiste léniniste est beaucoup plus important : c'est 
une grave divergence de conception qui porte sur le rêle de- la morale dans’ l'histoire . 

Pour Monod la morale est tenue, puisque proposée, comme le moyen du salut de l'his- 
toire moderne, donc comme le moteur sinon de l'histoire du moins de l'histoire moderne. 
Pour le marxisme, la morale, même poltique n'est pas le moteur de l'histoire , ni de 
1 histoire passé, ni de l'histoire moderne. Dans l'expression que j'ai employée "morale 
politique , c est le mot politique qui compte pour les marxistes : et politique veut dire 
"lutte des classes de masse" conformément aux deux grands principes du marxisme : 

1) ce sont les masses qui font l'histoire (et non les individus , non les intellectuels 
même savants) - 2) c'est la lutte des classes qui est le moteur de l'histoire, et non la 

morale, fût-elle la morale athée/ascétique, pure et dé sintéressée des plus désintéressés 
des intellectuels, les savants. 

r. Au coeur des CDM, ce qui divise les CDM, c'est en effet quelque chose qui touche 
en définitive leur tendance politique à travers leur contenu idéologique. Idéalisme = croyance 
3L f , ce so nt lg s idées qu i mènent le monde / Matérialisme = croyance que c'est la lutte des 
c asses de masse qui est le moteur de l'histoire. Sur ce point fondamental les thèses théori 
ques de Monod, entrent en contradiction avec la façon dont il situait sa CDM à l'égard de 

— ./. 
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de la CDM religieuse et marxiste. La contradiction , l'opposition essentielle ne concerne 
plus la CDM religieuse mais la CDM marxiste, l'idéalisme, mais le matérialisme. 

Un dernier mot : comment s'établit le rapport entre la CDM de Mono d et sa 
Philosophie ? Par l'intermédiaire de la morale de la connaissance scientifique. La 
philosophie de Monod est une philosophie de la science, la CDM de Monod est une CDM 
de la morale scientifique. La philosophie et la CDM de Monod ont en commun la science. 
La science est au coeur de la PSS de Monod. La science est enfin l'activité de Monod. 

D'où une dernière conclusion : si on dispose graphiquement les'4 personnages, les 
4 composantes qu'on peut trouver dans le texte d e M onod, on parvient à un chevauchement 
très particulier : 



N* 


N 2 _ 


S: ^ ( ï 

Ce qui signifie : existence de deux noyaux irradiants. 

1) - Noyau 1 = l a réalité de la science qui existe dans la réalité des résultats scienti- 
fiques que Monod expose, lesquels renvoient à la réalité de la pratique scientifique, et 
à la réàlité de l'histoire de la prod. des conn. biologiques. Tendance matérialiste. 

Ce noyau 1 irradie tout Ensemble de sa tendance matérialiste-dialectique. 

Présent dans la tendance de l'élément 1 de la PSS de Monod. Présent d’une façon très 
modifiées et extrêmement atténuée dans la Philosophie de Monod. Quelques traces, 
négatives (morale athée) dans la CDM de Monod, 

2 ) - Noyau 2 = la réalité ce qui est au coeur de la CDM de Monod : u ne prise de position 
politique , contre d'autres prises de position poliiquees. Une tendance idé aliste qui s'af- . 
firme de façon subordonnée contre la. tendance religieuse-spiritualiste, mais qui s’affirme 
de façon dominante contré la tendance matérialiste de la lutte des classes. 

Ce noyau 2 irradie tout l'ensemble des. éléments présents dans le texte de Monod 
de sa tendance irradiante idéaliste. Là aussi, mais en sens inverse, de façon de plus 
en plus atténuée, mais la filiation et la dépendance sont nettement reconnaissables : sur 
la- philosophie (philosophie idéaliste de la science); sur l'élément 2 de la PSS : inter- 
prétation idéaliste du contenu matérialiste de l'élément 1. 

Résultat simple, mais très important : 2 noyaux irradiants, centres de tendances 
opposées, une t endance matérialiste irradiant à partir du noyau maté rial -objectif de 
la pratique scientifique et de la science elle-même (noyau 1 ) une tendance idéaliste ir- 
radiant à partir des prises de position idéologiques de Monod en face des "valeurs” implL 
quées dans des problèmes sociaux-politiques-idé ologiques qui divisent le monde mo- 
derne (noyau 2). 

La PSS, et la philosophie, et la CDM de Monod sont à des titres différents, et en 
fonction de la procimité de chacun de ces noyaux, des compromis entre ces deux tendances. 

Le point où s'affrontent ces deux tendances de la manière la plus ouverte ; c’est 
la PSS ; dans la contradiction entre l'élément 1 et l'élément 2, Dans cette contradiction, 
l’élément dominant est l'élément 2. Là aussi, nous constatons, au plus près de la confron- 
tation des deux tendances, au plus près du noyau réaliste-matérialiste, c'est-à-dire de 
la pratique scientifique, la loi que j'ai énoncée l'autre fois : domination de l'élément 1 
par l'élément 2. Exploitation de l'élément 1 par l'élément 2. 
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Annexe 


( Citation de Monod ) 


1 - "De même aussi que certaines différenciations extrêmes, d'abord sources de 
succès, ont conduit des groupes entiers à leur perte dans un contexte écologique modifié 
(tels 'les grands reptiles de l'ère secondaire), de même voit-on aujourd'hui que l'ex- 
trême et superbe rigidité dogmatique de certaines religions (telles que l'Islamisme, le 
catholicisme dans une noosphère qui n'est plus la nôtre, devient aujourd'hui cause de 
faiblesse extrême qui conduira, sinon à leur disparition, du moins à de déchirantes ré- 
visions . 

Aussi voudrait-on bien connaître l'avenir et le sort de la plus puissante idée qui 
ait jamais émergé dans la noosphère : l'idée de connaissance objective, définie comme 
n'ayant pas d'autre source que la confrontation systématique de la logique et de l'ex- 
pé rience , " 


Annexe : 

" Le seul but, la valeur suprême, le "souverain bien" dans l'éthique de la con- 
naissance, ce n'est pas, avouons-le, le bonheur de l'humanité, moins encore sa puis- 
sance temporelle ou son confort, ni même le "connais-toi toi -même " socratique c'est 
la connaissance objective elle-même. Je pense qu'il faut le dire, qu'il faut systématiser 
cette éthique, en dégager les conséquences morales, sociales et politiques, qu'il faut 
la répandre et l'enseigner, car, créatrice du monde moderne, elle est seule compatible 
avec lui. Il ne faudra pas cacher qu'il sagit d'une éthique sévère et contraignante qui, 
si elle respecte dans l'homme le support de la connaissance, définit une valeur supé - 
rieure-à l'homme lui-même. Ethique conquérante et, par certains côtés, nietzschéennes, 
puisqu'elle est une volonté de puissance : mais de puissance uniquement dans la noos- 
, phère . Ethique qui enseignera par conséquent le mépris de la violence et de la domination 
temporelle. Ethique sociale, car la connaissance objective ne peut être établie pour telle 
qu'au sein d'une communauté qui en reconnaît les normes. " 
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DU COTE DE LA PHILOSOPHIE 


De nouveau enquête empirique, cette fois du côté de la philosophie, des philoso- 
phies. IL s'agit toujours d'illustrer notre Thèse 24 , qui dit que la philosophie entretient 
avec les sciences un rapport privilégié, qui constitue la détermination spécifique de la 
philosophie . 

Je serai bref. Non que nous n'ayons rien à dire, mais par ce que nous avons 
beaucoup trop à dire à la fois comme philosophes et du point de vue de la philosophie 
que nous professons : le matérialisme dialectique. Je me contenterai de quelques re- 
marques essentielles, groupées en 3 points. Non une théorie du rapport philosophie /sci- 
ences. Mais une description de certaines relations repérables empiriquement. 

I - DE L'EXISTENCE D'UN RAPPORT SPECIFIQUE 

ENTRE LES SCIENCES ET LA PHILOSOPHIE - 

Premier poin t : 

Il existe une corrélation manifeste entre les grandes révolutions scientifiques 
et les grandes révolutions philosophiques. 

EL suffit d'observer et de comparer, les faits majeurs de l'histoire des sciences 
d'une part, et les faits majeurs de l'histoire de la philosophie d'autre part. Les grandes 
révolutions philosophiques font toujours suite aux grandes révolutions scientifiques. 

Aux mathématiques grecques, fait suite la philosophie de Platon ; à la constitu- 
tion de la physique galiléenne, la philosophie cartésienne, à la physique newtonienne, 
la philosophie kantienne, à la Logique mathématique la philosophie de Husserl. J'ajoute 
à la science de l'histoire fondée par Marx, une nouvelle philosophie : le matérialisme 
dialectique . 

Cn peut poursuivre cette analyse dans le détail, et on constate que dans toute 
philosophie se détermine, non pas exclusivement, mais spécifiquement (en tant que dis- 
cours philosophique distinct des discours idéologiques non-philosophiques), par un rapport 
privilégié par rapport aux sciences, existantes et à travers elle, à la science en général. 
Mani ‘’estement ce qui distingue toute philosophie, c'est de se situer d'une certaine fa- 
çon par rapport aux résultats des sciences existantes, et aux sciences elles-mêmes, et 
par-delà les sciences, à la science en général. 

Preuve visible : toute philosophie contient, soit d'une façon subordonnée, soit de 
façon dominante, ce qu'on appelle traditionnellement une Théorie de la connaissance. 

Dans toute philosophie la théorie de la connaissance est une théorie des différents degrés, 
des différents modes ou genres de connaissance, donc une théorie qui trace des lignes 
de démarcation entre différentes espèces de connaissance.. Mais toute Théorie de la 
connaissance gravite autour de la reconnaissance d'un fait s l'existence des connaissances 
scientifiques existantes. Avant le fait de l'existence de connaissances scientifiques, il 
n existe pas de théorie de la connaissance. A cette observation générale, on pourra faire 
1 objection suivante : il y n des philosophies qui ne parlent pour ainsi dire pas des sciences 
ou de la science par ex. la philosophie de Kierkegaard. Par ex. la philosophie de Sartre. 
On peut a bon droit répondre que ces philosophies sont selon l'expression dé Nietzsche 
des philosophies " réactives ",, c'est-à-dire des philosophies qui répondent directement 
à des philosophies qui parlent des sciences en tant qu'elles parlent des sciences. Ces 
philosophies muettes où. quasi muettes sur les sciences sont donc elles aussi hantées par 
les sciences : elles ont pour objet de contourner cet objet que sont les sciences, et de 
traiter ainsi les sciences d'une maniéré antagoniste aux philosophies qui en traitent 
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directement. D'ailleurs si on étudié de près ces philosophies apparemment muettes sur 
les sciences, on s'aperçoit qu'elles contiennent indirectement une théorie de la science : 
par ex. Sartre, dans la Critique de la Raison dialectique, passe son temps à se débattre 
avec la science marxiste de l'histoire, et sa distinction de 13- raison analytique et de la 
raison dialectique est en fait une théorie de la différence entre les sciences exactes et les 
sciences sociales^ donc une théorie des sciences exactes, peu importe ici qu'elle soit 
aberrante ou non. De même chez Heidegger : les problèmes de la science et de là tech- 
nique sont au coeur de sa philosophie par sa distinction de l'être et de l'étant et sa cri- 
tique de la méta physique occidentale. Il faut savoir entendre les silences des philosophes, 
ils sont toujours éloquents. 

Donc, directement ou indirectement toutes les philosophies au séns propre du terme 
sont définies par un rapport privilégié avec les sciences, très précisément par le besoin 
qu'elles éprouvent de taiter des sciences en se situant d'une certaines manière très dé- 
finie par rapport aux sciences . 

Deuxième point : 

Cn peut aller plus loin, et montrer dans l'histoire l 'apparition de la philosophie . 
Cette apparition est fonction d'une conjoncture où, pour la première fois dans l'histoire, 
figure une science. , la 1ère science de l'histoire humaine. La philosophie est, à cet 
égard, un objet très privilégié. Il est assez rare qu'on puisse montrer dans l'histoire 
le commencement de certaines configurations idéologiques ou théoriques . Par ex. il 
semble impossible de montrer dans l'histoire lé commencement de la religion, le commen- 
cement de la morale, le; commencement dés fconceptions du monde. Elles sont, semble-t- 
il, toujours déjà là et si on a lieu de penser que telle idéologie n'a, pas toujours existé 
(par ex. l'idéologie morale comme telle) (ou l'idéologie politique) il s'agit de commen- 
cements hypothétiques pour l'étude desquels on ne dispose pas de documents, pas d'ar- 
chives ni de traces, au moins décelables et utilisables à ce jour . En revanche pour le 
commencement de la philosophie, nous disposerons d'un dossier très épais, et nous pou- 
vons nous prononcer en toute connaissance de cause . 

La philosophie qui subsiste dans nos sociétés, et y a incontestablement droit de 
cité, date de Platon,. Les soit-disants philosophes antérieurs à Platon n'étaient pas des 
philosophes au sens strict, mais des idéologues qui développaient en discours de type 
mythique des conceptions du monde. La philosophie n'existait pas avant Platon. Nous 
pouvons le montrer par des arguments extrêmement convaincants y compris contre des 
marxistes spécialistes qui pensent que la philosophie est née soit avant Platon, soit en 
fonction de , relations.: économiques (monnaie) ou politiques (démocratie de l'agora). Et 
nous pouvons montrer également que la philosophie est née avec Platon en fonction d'une 
conjoncture ïdéologico-théorique dont l'élément déterminant pour la naissance de la phi- 
losophie a été l'existence d'une science mathématique, donc l'existence de la première 
science que l'histoire ait connue.. 

Nous disons bien. : une science - mathématique, et non pas une technique mathéma- 
tique, car il existait avant le 5ème- siècle des techniques mathématiques fort développées, 
mais ce n'était pas la Mathématique, ce n'étaidht.pas une science, car elles n'étaient 
pas des disciplines théoriques, travaillant sur^àf objets abstraits, et produisant des 
résultats démontré s . La mathématique grecqù’e qui a joué un rôle déterminant dans le 
surgissement de la philosophie a joué ce rôle en tant que discipline scientifique, produi- 
sant des démonstrations , c'est à dire ne se contentant' pas d'enregistrer et de collection- 
ner des résultats obtenus empiriquement par la manipulation technique d'objets empiri- 
ques, mais énonçant des propriétés démontrées au sujet d'objets idéaux : les figures, les 
nombres. Cette nouveauté est enregistrée en toutesl’ettres dans Platon (Méhon etc.) . 
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Cette origine de la philosophie est déterminante pour la philosophie : non seulement 
-x pour son existence, mais pour son existence continuée dans toute l'histoire occidentale, 
jusqu'à nos jours. Le rapport à la première science qui a donné naissance à la philosophie 
n'a cessé de se répéter depuis la Grèce de Platon. Ce que nous avons observé dans le 
point 1 (le rapport essentiel de toutes les philosophies aux sciences dans l'histoire) nous 
paraîtra alors comme la répétition, la réactivation et la continuation transformées (h ce 
qui a présidé à la constitution de la philosophie ; un certain rapport déterminant a une 
science. Si la philosophie a commencé, et ç'a été un véritable événement historique, une 
réalité absolument nouvelle par rapport à ce qui existait auparavant, le surgissement d'une 
discipline sans précédent, - si elle a continué , - et si elle continue, c'est à cause de ce 
rapport déterminant essentiel avec les sciences « 

Il s'ensuit cette .conséquence fort importante : il n’est de philosophie que dans l’his- 
toire des sociétés ou figurent des sciences au sens strict (des disciplines théoriques, non 
purement empiriques et techniques, des disciplines travaillant sur un objet théorique, et 
produisant des connaissances par des procédures théoriques, de démonstration ou de 
preuve). C’est pourquoi nous pouvons avancer l’idé e qu’il n existe pas hors de l’histoire 
des sociétés occidentales, hors de l’histoire des société s ayant produit des sciences au 
sens strict, de philosophie. Si cette hypothèse est fondée, nous disposerions ainsi d’un 
critère intéressant, pour examiner les titres de ce qu’on appelle trop souvent ^philoso- 
phies” en dehors de l’histoire des sociétés occidentales : ce critère c’est l’existence ou la 
non -existence de sciences . De ce point de vue, il n’est pas correct de parler de la philo- 
sophie des sociétés primitives, comme on le fait trop souvent (ex. ”la philosophie des 
Dogons" de Griaule) (Levi-strauss est tenté par cette confusion). De ce point de vue, et 
sous la réserve d’études détaillées, il se peut qu’il ne soit pas non plus correct de parler 
de ”philosophie” hindoue, chinoise, et à plus forte raison de parler des mythes des socié- 
tés primitives comme de "philosophies” . Je dis : il se peut, car je n’ai pas compétence pour 
décider s’il n’existait pas, par ex, aux Indes et en Chine, des exemples de sciences . Si 
ce qu’on dé signe, par philosophie hindoue ou philosophie chinoise ne seraient pas alors a 
proprement parler, des philosophies, ce seraient seulement des conceptions du monde : 
elles peuvent être développées sous une forme relativement abstraite voir cohérente et sys- 
tématique. Cela n’en fait pas des philosophies au sens strict. La CDM religieuse peut-elle 
aussi être présentée sous une forme cohérente, systématique etc. dans la thé ologie . Cela 
n’en fait pas automatiquement une philosophie . 

Troisième point : 

Je voudrais seulement suggérer que ce qui constitue d*at«la philosophie comme, 
telle son rapport avec les sciences, ce n’est pas son rapport réel avec les sciences réelles , 

mais le rapport ”philosophique” qu’ellé instaure avec ces sciences . Paradoxe : 2 rapports? 
Le réel et le philosophique ? Si le rapport philosophique est différent du rapport réel , 
cela veut-il dire que le rapport philosophique avec- lés sciences est un rapport faussé ? 

Je prendrai l’exemple de Platon . On connait le mot d’ordre célèbre, inscrit sur le 
fronton de l’école philosophique de Platon : ”Que nul n’entre icLs’il n’est géomètre” . Le 
rapport avec la géométrie grecque (une science) est officiellement déclaré : condition 
d’entrée. La science est donc officiellement invitée comme l’hôte par excellence de la phi- 
losophie. Toute la question est de voir quel traitement elle subit; comment elle est reçue, 
à quelle place elle est installée et quel rôle on lui fait jouer au ”Banquet” de la philosophie. 

Le résultat est tout à fait étonnant et déconcertant car la science est traitée de 
deux façons : 

1) - d’un côté la Mathématique se trouve, mise en une place subordonnée à l’intérieur de 
la philosophie platonicienne, qui en fait un usage apologétique (l’égalité géométrique 
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comme égalité "proportionnelle 1 ,’ c’est-à-dire inégalité est destinée à justifier l'inéga- 
lité des classes sociales dans la cité de la République) : donc la Mathématique est mise 
dans la double condition suivante -1- de subordination(la Math, est au-dessous de la dia- 
lectique, elle est hypothétique alors que la philosophie vise l'anhypothé tique) -2- d'exploi- 
tation (la math, réelle, par certaines de ses propriétés sert à "démontrer" des thèses 
extra-scientifiques, chez Platon politiques). Donc place (subordonnée) correspondant à 
une fonction d'exploitation apologétique. 

2) - d'un autre côté la science reçoit une double reconnaissance de la philosophie -: pra- 
tique et théorique* Pratique : de fait, la philosophie platonicienne en tant que philosophie 
(doncen tant qu'elle se distingue des pseudo-philosophies pré -platoniciennes , donc des 
conceptions du monde ioniennes etc,) procède par des raisonnements et des démonstrations 
qui s' in spiiert profondément de la rationalité de la science existante. Le discours philoso- 
phique vise par essence à une forme de caractère scientifique . Mais il y a plus. La science 
reçoit une promotion extraordinaire dans la philosophie, car la philosophie se déclare 
elle-même Science : Epistémé . La philosophie vise elle-même à être Science. 

Paradoxe : il y a contradiction entre le 1er côté et le second côté, entre cet 
excès d'indignité et cet excès d'honneur. La science à laquelle la philosophie se rapporte 
étant à la fois rabaissée en une place surbordonnée et exploitée, et d'autre part étant pro- 
mue au rôle de modèle pratique et théorique de la philosophie elle -même . 

On peut considérer ce rapport, visible chez Platon comme un rapport général, 
décelable dans toute philosophie. 

La philosophie se livre toujours à la double opération suivante, qui est déconcer- 
tante et énigmatique : elle se rapporte à une science (ou aux sciences) de deux façons 
différentes, dont j'indique seulement les signes extrêmes. 

D'une part elle assigne à une science (ou aux sciences) une place définie, limitée, 
et toujours subordonnée à l'intérieur de la philosophie. 

D'autre part la philosophie se déclare elle-même Science, revendique soit le 
titre de Science, soit les titres d'une rationalité qui lui vient d'une ou des sciences exis- 
tantes, et elle met en oeuvre cette rationalité dans son discours philosophique. 

Dans là philosophie, la ou les sciences existent donc sous la forme d'un dédouble - 
men ^ -redoublement : sous la forme des sciences situées en une place limitée et subor- 
donnée à l'intérieur de la philosophie; sous la for'me de la prétention de la philosophie à 
etre science, la Science, entendons à la limite La Science des sciences. 

ii'X. Descartes : la métaphysique est le tronc d'un arbre dont les sciences sont les 
branches. La métaphysique est la Science des principes des sciences. 

Lx. Kant; la phüo.sophie , entant qu'elle pense les conditions de possibilité de la 
connaissance (scientifique) assigne aux sciences (maths, physique) leur place, donc leurs 
limites; en tant qu'elle pense ces conditions de possibilité des sciences, donc leurs limites, 
elle est ocience, comme Critique et comme Métaphysique transcendantale. 

Ex. Hegel : la philosophie spéculative est le Savoir absolu dont les sciences ne sont 
que des moments subordonnés. 

On peut généraliser „ Il n'y a pas d'exceptions, sauf, Hpid.egge-r diront \ es Heideg- 
geriens . .Lais sous Heidegger de côté provisoirement. 

Revenons à Platon. ~ ' • 

Des la naissance de la philosophie (et constamment) nous voyons la philosophie ins- 
taurer entre elle et les sciences ce rapport double, au sens propre du mot, équivoque. 

Nous allons retrouver un caractère déjà souvent invoqué du côté des sciences à propos de 
la philosophie. 

D une part l'existe nce des sciences et quelque chose de la scientificité existante 
est reconnue par la philosophie. 

V. 
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Mais en même temps, la science ou les sciences dont quelque chose est reconnu par 
p la philosophie, est mise ou sont mises par la philosophie dans un état que nous connaissons 
bien : un état de soumission et d'exploitation. La philosophie ne reconnaît la science ou 
les sciences que pour les soumettre à une exploitation apologétique servant des valeurs 
extra-scientifiques. La philosophie ne reconnaît la ou les sciences qu'à la condition de les 
soumettre à son exploitation, de les gauchir -trahir plus ou moins dans la reconnaissance 
qu'elle accomplit* 

De là toute une série do questions. 

1) - Pourquoi ce dédoublement des sciences par la philosophie?pourquoi ce gauchis sement, 
ce travestis sement des sciences par la philosophie ? Pour quoi cette exploitation des scien- 
ces par la Philosophie ? Quelle en est la cause, et quels sont le s mécanismes ? 

2) - Est-il possible que cette exploitation soit supprimée, que ce gauchissement soit suppri- 
mé, que ce dédoublement soit supprimé ? Et à quelles conditions ? Ad peut-il exister une 
philosophie qui reste philosophie, mais cesse d'exploiter les sciences ? A quelles condi- 
tions peut-elle exister ? 

On ne peut répondre à ces questions sans faire une théorie de la philosophie- Mais 
une théorie de la philosophie est-elle possible ? Si elle est possible, sera-ce une science 
ou une philosophie ? 

3) - Si la. science est représentée dans la philosophie par ce redoublement paradoxal, la 
philosophie ne repré sente pas en elle même son rapport réel aux sciences, mais seulement 
son rapport philosophique aux sciences. 

Si donc on peut voir clairement dans une philosophie son rapport philosophique aux 
sciences, mais on ne voit pas du tout son rapport réel. Quelle est la relation qui existe 
entre le rapport réel de la philosophie aux sciences et le rapport philosophique de la phi- 
losophie aux sciences ? Cette question ne peut, de nouveau, trouver de réponse que dans 
u ne théorie de la philosophie. 

Il faut donc faire une Théorie de la philosophie, que nous ne pouvons entreprendre, 
car nous en restons pour le moment au niveau empirique. 

Ce que nous pouvons faire seulement; c'est parler de ce rapport visible : le rapport 
philosophique de la philosophie aux sciences. Ce rapport philosophique .de la philosophie aux 
sciences, c'est l'image ou la repré sentation que la philosophie (que les philosophies) ce 
fait (se font) des sciences . 

11 ~ RAPPORT PHILOSOPHIQUE D ES SCIENCES A LA PHILOSOPHIE, 

OU : DE LA REPRESENTATION QUE LA PHILOSOPHIE SE FAIT DES SCIENCES 


Remarque préalable : 1) - j'emploie l'expression "la philosophie" tout en ré servant la 
question de la légitimité de cette appellation(faut-il parler de la philosophie ou des phi- 
losophies ou du philosophique ?)„ 

2) - la majorité des exemples que je vais citer sont empruntés à la. 
philosophie moderne (depuis Descartes), Mais on peut, sou 3 la réserve d'une conversion 
terminologique appliquer ce qui va être dit aux philosophies pré -cartésiennes . Je citerai 
d'ailleurs aussi des exemples pré-carte siens Q 

P remier point : 

La représentation que la philosophie se fait des sciences est contenue dans une par- 
tie de la philosophie, qui porte le nom de Théorie de la connaissance . Toute philosophie 
comporte explicitement une Théorie de la connaissance, ou implicitement une Théorie de la 
connaissance. Depuis Descartes la Théorie de la connaissance constitue la partie maf- 
txesse de toute philosophie. Avant Descartes, la théorie de la connaissance n'était pas la 
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partie maîtresse de la philosophie, mais elle y figurait en toutes lettres. 

La théorie de la connaissance se présente dans toute philosophie comme une théo- v 
rie qui distingue en son aein deux réalités : la connaissance non-scientifique, et la con- 
naissance scientifique. Dans et pat la Théorie de la connaissance, la philosophie trace 
donc une ligne de démarcation à l’intérieur de la connaissance : d ? un côté la connaissance 
scientifique, objet de la Théorie de la Science, et d’un autre les formes de connaissance 
non - scientifique, objet d’une Théorie propre. 

Double résultat : 1) - dans sa Théorie de la connaissance toute philosophie dis- 
tingue des genres de connaissance différentes des espèces de connaissances, des degrés 
de la connaissance, en fonction de cette ligne de démarcation principale. Ex. chez Platon, 
distinction de l'opinion (Doxa), et de la connaissance rationnelle la dianoira. Ex. chez 
Descartes distinction de la connaissance, par les sens et de la connaissance par l’enten- 
dement etc , . 

2) - Toute Théorie de la connaissance scientifique se présente 
non comme une théorie des s ciences, mais comme une Théorie de La science. La dis- 
tinction existant entre les sciences réelles existante, dans la me sure où elle est pensée, 
est alors toujours pensée comme une distinction intérieure à la thé orie de la Science , 
donc subordonnée a la Théorie de la Science. Ex. chez Descartes la distinction (dans la 
mesure ou la lere a un sens) entre la géométrie analytique, la physique géométrique, et 
la biologie -médecine est pensée à l’intérieur de la théorie de la connaissance de l’enten- 
dement. Ex. chez Kant, la distinction entre les Mathématiques et la Physique est pensée 
à l’intérieur de la Théorie de la connaissance comme Théorie de la Science, 

Mais la philosophie ne se contente pas de tracer, dans sa Théorie de la connaissan- 
ce un e seule ligne de démarcation, entre la connaissance scientifique et la connaissance 
non- scientifique „ Dans cette expression le terme de connaissance non-scientifique désigne 
les formes de connaissance infra-scientifiques (l'opinion, la connaissance sensible, la 
connaissance imaginaire, etc..). Elle trace aussi une seconde ligne de démarcation (plus 
ou moins différente selon les philosophies) entre la connaissance scientifique et la con- 
naissance pînlc»s^^ considérée cette fois comme connaissance supra- scientifique . 

Autrement -dit la philosophie fait une Théorie de la Science en faisant en même temps une 
Théorie de la connaissance infra- scientifique et une Théorie de la connaissance supra- sci- 
entifique, philosophique. La philosophie se représente donc elle -même, en tant que con- 
naissance, dans sa distinction d'avec la connaissance scientifique, dans la Théorie qu’elle 
donne de la Science. Ex. Platon : distingue dans la connaissance l'infrascientifique (la 
doxa), le scientifique (la dianoia i les maths) et le philosophique (le nôifs l la dialectique). 
Ex. Descartes distingue i la connaissance sensible, la connaissance métaphysique, et la 
connaissancedes Principes (philosophie), etc... 

On notera : les sciences se moquent éperdument de toute Théorie! de la connaissance 
de toute Théorie de la science, de toute Théorie de la distinction entre la Théorie de la 
philosophie et de la Théorie de la science. Pourtant, en tout cela, la philosophie prétend 
parler des sciences réelles. Etrange. 

Deuxième point : 

oi nous considérons maintenant, dans la Théorie de la connaissance, ce qui con- 
cerne seulement la Théorie de la connaissance proprement scientifique, nous obtiendrons 
la représentation que la philosophie se fait des sciences, de ce qui se passe dans les 
sciences. Voyons de près cette représentation. 

l) - Il apparait aussitôt, en vertu de ce que nous venons de dire que les éléments 
fondamentaux ultimes de la représentation de la philosophie se fait de la connaissance 
scientifique sont les éléments ultimes de la Théorie de la connaissance. 
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Ces éléments ultimes sont en très petit nombre et ils sont très simples. Ils 
peuvent d'écrire en une première formule extrêmement banale, que nous, appellerons 
l'invariant de tout Théorie de la connaissance. 

Sujet - Objet, 

Cette formule est, je le précise, une première formule, qui donne lieu à toute 
une suite de formules développées, toutes très simples. Je n'introduirai qu'une seule 
forme développée de cette première formule : je n'irai pas plus loin, car nous n'avons 
pas besoin d'aller plus loin pour notre analyse actuelle. 

Dans cette première formule (Sujet = Objet) la philosophie pense le rapport fon- 
damental entre les deux catégories fondamentales de toute théorie de la connaissance. 

Ce rapport est descrit dans la formule comme un rapport d'égalité, d'équation (signe =) 
Pour la philosophie, la connaissance scientifique est une connaissance contenue dans au 
dét enue par un Sujet , connaissance qui est scientifique en ce qu'elle est adéquate à son 
Objet , Traduction triviale de cette formule: E = l/2 mv2 est un énoncé scientifique en tant 
qu'énonce (Sujet) adéquat à son objet comme formule mesurant la quantité d'énergie (Objet) 

2) - Cette première formule donne lieu aussitôt à une seconde formule : 

(Sujet = Objet) = Vérité 

Dans cette seconde formule la philosophie énonce deux choses : 1- que l'équation 
du Sujet à l'objet produit une connaissance vraie (c’est-à-dire scientifique) (et pas une 
connaissance non- scientifique, confuse, douteuse, erronée etc , . ) la^Formule qui rend 
compte de la connaissance scientifique (Sujet = Objet) est elle -même vraie et est dire 
vraie. La philosophie dit qu’elle dit la Vérité en disant que l'équation du Sujet et de 
l’Objet produit une connaissance vraie , 

On. retrouve chez tous les philosophes, sauf une ou deux exceptions, ces deux 
formules-clés . Je prends une seul exemple, ' 

Ex, St Thomas : Veritas adaequation rei et irtéllectus . 

Veritas = (intellectus = res) 

Veritas = (Sujet = Objet) 

Conclusions : 

1) - Toute théorie de la Science, comme cas particulier subordonné à la Théorie 
de la. connaissance, est une théorie spéculaire : Sujet = Objet, Où chaque terme se reflète 
dans l'autre , Toute théorie de la connaissance est donc une théorie du reflet spéculaire . 

( Lénine, condamné par tous les "philosophes", n'a rien dit d'autre dans sa théorie du 
reflet . C'est parce qu'il a dit la "vérité "qu'il a fait scandale). 

Cette relation spéculaire est redoublée dans la relation spéculaire de la Vérité. 
Puisque (Sujet = Objet) = Vérité , (Lénine ne l'a pas dit). 

Toute Théorie de la Science est donc une Théorie spéculairement spéculaire. 

Dans ce redoublement de la spécularité, c'est la seconde relation spéculaire qui 
commande la première : ad pour la philosophie la "Vérité " (au sens philosophique) de la 
première relation spéculaire (Sujet = Objet) est la seconde relation spéculaire, celle qui 
définit la relation spéculaire Sujet = Objet comme étant la Vérité . 

Je répète que je m’arrête à cette seconde formule, mais qu'elle n'est pas le dernier 
mot du développement de la première formule. Simplement, nous n'irons pas plus loin, 
car cette seconde formule suffit à notre objet d'analyse : la représentation que la philoso- 
phie se fait des sciences. 

2) - Toute théorie de la connaissance scientifique est à la fois et en même temps 
une Théorie de la Science et une Théorie de la Vérité. La Théorie de la Science est elle- 
même un cas particulier de la Théorie de la connaissance comme Théorie de la Vérité. 
Toute Théorie de la science est donc subordonnée en philosophie à une Théorie de la Vérité 
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Or, les sciences réelles ne parlent jamais ni de la Théorie de la connaissance, ni 
de Sujet et d'Objet, ni surtout de la Vérité . Etrange. 

Troisième point : 

Cette formule extrêmement simple (Sujet = Objet) = Vérité constitue la base théo- 
rique ultime de la repré sentation que la philoèophie se fait de la connaissance scienti- 
fique . 

1) - Cela ne veut pas dire que les philosophies se contentent de dire que la Science 
c’est Sujet = Objet. Et en particulier de dire que l’égalité est toujours réalisée et don- 
née d’emblée dans la relation entre le Sujet et l'Objet, 

St Thomas en a parfaitement conscience dans la formule que j'ai citée : il ne dit 
pas que la Vérité est l'égalité (aequatio) de l'intellect et de la chose, il dit qu'elle en est 
l 'adaequatio ce qui indique un mou vement vers (ad) donc un mouvement de réalisation de 
l' aequatio (de l’égalité). S'il faut un mouvement pour que l'égalité se réalise, cela si- 
gnifie que l’égalité n’est pas donnée au départ, mais au contraire une certaine inégalité , 
laquelle doit être éliminée pour que se réalise l’adaequatio . En revanche, et aussi d'ail- 
leurs en conséquence, l'aequatio finale apparaît comme la "fin” du mouvement (dans les 
deux sens du terme : l’achèvement et le but) donc comme une adaequatio. La connaissance 
ne prend fin que lorsqu'elle s’achève dans son but. Son but, c'est cette égalité. Lorsque 
cette égalité est- atteinte , on peut écrire qu’on l’a atteinte, on peut écrire la double rela- 
tion spéculaire. 

Cela signifie que la forme égalitaire (Sujet = Objet) = Vérité constitue bien la 
Vérité de toutes les formes inégalitaires de la relation Sujet/objet. Cela signifie que la 
philosophie pense toutes les formes non-scientifiques qui, conduisent à la connaissance 
scientifique, dans le mouvement qui produit l’égalité (mouvement d'adéquation) comme de 
simples variantes impures, de simples déficiences de la formule égalitaire, c’est-à-dire 
comme de simples privations d’égalité . Toute Théorie de la connaissance implique donc 
en fonction du fait qu’elle dépend d'une Théorie de la Vérité , une Théorie des formes 
infra-scientifiques comme * Théorie de l'Erreur . Et cette Théorie de l’Erreur est né- 
cessairement une Théorie de l’Erreur comme privation de Vérité , Test infaillible : si 
d’aventure une philosophie présentait une Théorie de l’Erreur qui ne soit pas, en der- 
nière instance une Théorie de l’Erreur comme privation de Vérité , ce serait une phi- 
losophie qui mettrait en question tous les fondements que je viens d’analyser. Or, il 
existe au moins une philosophie de ce genre : celle de Spinoza, Etrange. 

2) - Lorsque nous disons que toute Théorie de la connaissance repose en dernier res- 
sort sur la formule (Sujet=Objet)=Vér ité , nous énonçons une formule générale, qui 
entre apparemment en contradiction avec les appellations qu’on rencontre dans les philo- 
sophies existantes (Platon, Descartes, Kant, etc.) 

Ex. St Thomas parle bien de Vérité, mais il appelle le Sujet "intellectus" et 
l'Objet "res". Alors que Descartes, qui parle bien de vérité lui aussi, appelle le. 

Sujet âme ou conscience , et l’Objet idée , Alors que Kant, qui parle bien lui aussi de 
Vérité appelle le Sujet de plusieurs noms (chose en soi, sujet empirique le "je pense", 
la représentation) et l'Objet de plusieurs noms (chose en soi, objet transcendantal, 
objet tout court). Par exemple Bergson, qui parle bien lui aussi de Vérité, appelle le 
Sujet "moi profond ", duré e pure, etc, et l' Objet, espace, et temps spatialisé . Etc. . On 
pourrait en dire autant des catégories qui sont chargées dans les différentes philosophies 
de représenter le signe =, c'est-à-dire l’équation ou l’adéquation (mouvement vers l’é- 
quation). Cette diversité de fait des appellations n’est-elle pas contradictoire avec notre 
formule -clé : Sujet = Objet ? 

Ces différentes appellations renvoient toutes en dernier ressort à la formule-clé 
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de l’invariant : (Sujet=Objet)=Vé r ité „ Pourtant ces différentes appellations ne sont ni 
arbitraires ; ni gratuites. Elles expriment quelque chose de très important : des va- 
riations de la conception du rapport fondamental entre les termes ultimes. Lorsque 
nous sommes en face de variations dans les appellations, nous devons en conclure que 
nous ne sommes pas en face dé variations purement verbales, mais de variations dans 
l a conception non seulement des réalités qui sont visées par les catégories qui repré- 
sentent le Sujet et l’Objet, mais aussi du rapport = existant entre le Sujet et l’Objet 
(c’est-à-dire leurs représentants). 

J'énonce ici une Thèse, que je justifie pas théoriquement, mais que j’avance pour 
nous permettre d’analyser les repré sentations -types que la philosophie se fait des sciences 
Cette Thèse est la suivante : 

1) -ces variations dé la conception des termes (Sujet, Objet) et de leur rapport (=) sont 
toutes des variations de conception purement intérieures au champ théorique dominé par 
la formu le de l’invariant (Sujet =Objet)=Vé rité , donc des variations de l’invariant théo- 
rique (Sujet=Objet)=Vé r ité . 

2) - Il existe dans l’histoire de la philosophie certaines formes de variation de cet inva- 
riant qui son^.d^^ formes t ypiques , dont les autres formes sont à leur tour des variantes. 
Ces formes ^ont en très petit nombre : très précisément deux, la forme-empirisme , et 
la forme - formalisme , donc ce qu’on appelle couramment l’empirisme et le formalisme , 
D’habitude, on oppose l’empirisme au dogmatisme et non pas au formalisme . Cette op- 
position est formulée dans ces termes par Kant . Elle lui a survécu, mais elle est ine- 
xacte : elle n’a de sens que pour la philosophie kantienne, à l’intérieur de la philoso- 
phie kantienne, elle ne permet même pas de comprendre ce qui se passe dans la philoso- 
phie kantienne .• Elle permet simplement de comprendre les intentions subjectives de Kant, 
c’est-à-dire l ’idée que Kant se fait de sa philosophie propre . Or l’idée qu’un philosophe 
se fait de sa philosophie n’est pas, sauf exceptions rarissimes, une théorie objective de 
ce qui se passe dans sa philosophie. 

3) - foute repré sentation philosophique de la connaissance scientifique,, qu'on peut empiri- 
quement trouver dans les philosophies existant dans l’histoire de la philosophie., est un 
compromis entre c es deux formes -typiques : entre l'empirisme et le formalisme . Dans 

ce compromis c’est tantôt l’empirisme , et tantôt le formalisme qui . domine . Mais dans,, 
aucune philosophie on ne trouve, même dans les philosophies qui se déclarent ouvertement 
empiristes (ex. Hume), ni dans les philosophies qui se déclarent ouvertement formali^;#* 
(ex, a la limite Leibniz) ni l’empirisme a l’état pur, ni le formalisme à l’état Dur, Il 
s agit toujours de combinaisons d ’empi r isme et de- formalisme , sous des formes toujours 
originales . Mais dans chacune de ces combinaisons on constate la domination d'une ten- . 
d _5- nce sur l’autre. Il n’y a pas de philosophie où les deux tendances s'équilibrent de ma- 
nière pure. Aucune philosophie n’atteint l’ équilibre parfait d’une balance soit vide soit 
chargée de poids parfaitement égaux. Dans toute philosophie, il y a 2 plateaux,* le plateau 
empirisme et le plateau forma] isme. Et ça penche toujours d’un côté ou de l’autre. Dn’y a 
pas de philosophie neutre. Toute philosophie est tendancieuse, en ce qu’elle représente 
une tendance dominante. 

Quatrième point : 

L empirisme . La repré sentation empiriste de la Science par la philosophie peut se 
ramener à la formule de base suivante, transformation -variation dè la formule qui ex- 
prime l’ invariant de toutes les variations .possibles. Invariant : (Sûjet=Objet)=Vé rité 

Variation empiriste : supprime un de des deux termes de (Sujet=Objet) . En appa- 
rence donc deux variantes : 

(. = Objet)=Vérité . .. 

(Sujet = ) = Vérité . 

. A 
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En réalité c’est la première variante apparente qui est la variation réelle ad : 
la variation empiriste fondamentale est exprimée par 

( =Objet)=Vérité (Invariant empiri ste) 

Trivialement : la vérité est contenue dans l'objet. Contenue, tout entière, dans 
l'objet. La connaissance scientifique a pour objectif pur et simple de constater la pré- 
sence de la vérité dans l'objet, ou d'extraire la vérité contenue dans l'objet. L'extraction 
(qui suppose l'abstraction) n'est jamais à la limite qu'une forme de constat pur et simple 
c'est-à-dire aboutit toujours à un constat pur et simple. Lascience enregistre le donné, 
car le donné, ou les faits, ou l’objet contiennent lavérité . La connaissance scientifique est 
enregistrement, lecture, comptabilisation du contenu de l'objet *■ Lien regarder, bien ob- 
server, bien voir, bien lire, bien constater, bien enregistrer, bien comptabiliser, avec 
des mots convenables : voilà toute la connaissance scientifique. Tout ce que peut faire la 
science c'est de respecter ces règles de la passivité, et de bien enregistrer dans une 
bonne comptabilité les résultats de sa lecture. A la limite, l'empiriste dit "la science est 
une langue bien faite". Langue bien faite : langue bien faite pour écrire des livres de 
comptes exacts et exhaustifs . 

Conséquences concrètes : 

1) - Suppression du Sujet = suppression de l'instance de la t héorie dans la connaissance 
scientifique. Pour l'empirisme la théorie d'une science n'est que la somme des faits enre- 
gistrés, la théorie n'est pas thé or ique . Au XVIIIe s., cette conception universellement 
répandue échoppé sur la Mathématique. Comment prétendre que les mathématiques ne 
sont qu’empiriques ? que les maths ne sont pas théoriques ? Manifestement elles vivent 
en dehors des faits, du donne (empirique) (le seul donné pour le XVIIIe s.). Kant se saisi- 
ra de cette aporie pour affirmer la Thèse que les Maths sont une science pure, c'est-à-dire 
une science non-empirique, donc une science théorique, donc pour combattre l'empirisme, 
au moins sur ce point, 

2 ) - Le Sujet supprimé (^dénégation de l'existence et du statut de la théorie), entraîne une 
conception très particulière du signe = (de l'adéquation, du mouvement vers l'égalité, qui 
subsiste dans Objet=Vé rité ) . ad une conception très particulière du travail scientifique soit 
de simple constat soit d'extraction de la Vérité dans l'objet. Si nous désignons ce travail 
par la catégorie de méthode, nous dirons que la méthode est repré sentée dans la concep- 
tion empiriste de la science comme simple technique , d'abstraction, comme ensemble de 
recettes de lectures -constat etc . Et en même temps, comme la théorie a été supprimée- 
dénLe, cette technique tient lieu de thé crie . Indice sympionatique infaillible qui ne parle 
pas de la théorie d'une science, mais qui substitue en fait à la catégorie de théorie d'une 
science, la catégorie de 1 me thodologie" ,manife ste une tendance philosophique empiriste. 

De même toute conception qui pense la méthode scientifique sous le statut d'une simple 
technique . 

3) - Le sujet supprimé, la théorie réduite à une "méthodologie", la méthode réduite à une 
technique, la Vérité résidant dans l'objet, il n'y a plus lieu de penser que la science puisse 
avoir uae histoire , en dehors de la simple crhonique, c'est-à-dire du simple releve de 

la séquence de ses découvertes. 

Cn notera tout de suite que ce que je viens de dire vaut non seulement pour la re- 
présentation de la science dans les philosophies empiristes, mais aussi, directement et 
immédiatement pour nombre de PSS. L'empirisme est une composante essentielle des 
PSS modernes. Nous le vèrrons dans un instant. 

Cn notera aussi que l'empirisme peut s'exprimer dans des formes tout à fait dé - 
concertantes pour la conscience courante. J'ai dit que Descartes était un représentant de 
1 empirisme. Formule scandaleuse quand on sait par ex. qu'il a été critiqué par Gassendi, 
qui est pour tout le monde le vrai représentant de l'empirisme contre ce qu'on peut appeler 
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le dogmatisme rationaliste de Descartes. Ma formule est pourtant juste, à condition de 
considérer que dans l’invariant (Sujet=Objet)=Vé r iU , l'Objet peut avoir un tout autre 
contenu que l'objet sensible, la sensation, la donné sensible, couiamment appelée 
rique , Chez Descartes , l'objet est l'idée, l'essence, donc un être idéal, ou plutôt idéel. 
L'empirisme de Descartes est un empirisme qui a pour djet des idées, c'est tout. De la 
même manière on peut parler de l'empirisme de Platon : pour lui l'objet n'est pas le sen- 
sible, mais l'Eidos idéel. Du point de vue qui nous occupe, cette différence n'est pas une 
différence qui met en cause notre formule. Descartes est bien un empiriste, 
un empiriste des essence idé elles, comme Platon un empiriste des forme s idé elles. De 
même, dans la petite "crise philosophique" piqué e par certains mathématiciens à propos 
de la définition de l'"exiâte nce" au début du XIXe s., on constate un courant empiriste . 
les intuitionnistes sont des mathématiciens qui font leur petite "crise" philosophique sur le 
mode philosophique d'une conception empiriste de l'objet des mathématiques. L'intuition- 
niste est en maths un empirisme . 

On notera enfin que ce que j'ai dit au début permet de comprendre que l'empirisme 
peut prendre la forme dans laquelle c'est l'Objet qui est supprimé -dénié (Sujet = ) = 

Vérité. Car j'ai dit que dans ce cas c'est la suppression de l'objet qui domine , même 
dans la forme apparente de la suppression de l'Objet. Ex. Hume .La formule signifie que 
chez Hume c'est alors le contenu de conscience du Sujet qui tient lieu d'Objet. Le Sujet 
fonctionne en fait comme le représentant de l'Objet puisque l'objet est dans le sujet . 
Résultat ': tout le schéma empiriste fonctionne parfaitement, à condition de l'appliquer au 
contenu de conscience du sujet, qui est en fait l'objet pour Hume : les sensations, les 
impressions etc.. Le donné ce sont les sensations, les impressions etc .La connaissance 
scientifique consiste alors uniquement dans le constat et dans l'extraction-abstraction de 
la Vérité contenue dans la conscience sensible. Le premier empirisme dont j'ai parlé 
pouvait être dit empirisme objectif , le second, dont je parle maintenant empirisme sub- 
jectif . Au XVIIIe s. d'Alembert, Diderot et les philosophes matérialistes sont des em- 
piristes objectifs , Condillac, Hume et Rousseau des empiristes subjectifs (sensualistes) 
Dans matérialisme et Empiriocriticisme, Lénine, qui parle longuement du XVIIIe s. 
prend parti pour l'empirisme objectif qu'il appelle sensualisme objectif. La synthèse de 
ces deux empirismes a été exprimée par Kant dans sa théorie de l 'expérience . Ici en- 
core/ tout en sachant que la catégorie d'expérience peut être inscrite dans des variantes 
à dominante différente,, on. peut dire ; que la catégorie de l'expérience "et l'insistance 
sur l'expérience" (et la substitution de la catégorie de l'expérience à la catégorie d'Objet) 
est un des indices sûrs de l'empirisme. Je précise que la catégorie réelle de la science 
considérée est alors non pas l'expérience, mais l 'expé rimentation . L 'expérience est alors 
à la catégorie réelle de l'expérimentation ce que la théorie de la Science est à la théorie 
des sciences. La philosophie de Kant contient une théorie de la science qui est une théorie 
de l'expérience . Cette théorie de l'expérience est la théorie de la physique expérimentale 
du XVIIIe s. (newtonienne). La théorie kantienne de l'expé rience ne dit pas un mot de ce 
qui est essentiel à la physique expérimentale du XVIIIe s. : savoir l'expérimentation . 
Etrange , 

Cinquième point : 

Le formalisme 


La repré sentation formaliste de la science par la phibBophie se ré- 
sumé à nouveau comme une variation-typique de l'invariant (Sujet=Objet)=Vérité , où c'est 
de façon dominante cette fois, l'Objet qui, est supprimé -dénié . On adors : 

(Sujet= )=Vérité ( invariant formaliste) 

Et de même que précédemment on peut aussi avoir la suppression du Sujet 

( =Objet)=Vérité (variante subordonné) 

Mais cette seconde formule est toujours dominée perla première. 
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Trivialement : la Vérité est contenue dans le Sujet, dans la Théorie. Et comme 
l'objet a été supprimé, ce qui est exprimé par le signe = (les procédures de l'adéquation, w 
donc de. la production des connaissances) se trouve contenu dans le Sujet, c'est-à-dire 
dans la Théorie. La méthode n'est plus technique d'abstraction mais technique de forma- 
lisation, calcul. Autrement dit la connaissance scientifique se résume dans l'application 
du Sujet à lui-même, de la Théorie à elle -même : elle est pur exercice formel, travail des 
formes de l'esprit sur ses fermes, production de formes à partir des formes existant 
dans l'esprit, travail des formes sur elles -mêmes, pur formalisme. 

Ex. Kant. Tenir compte du fait que chez Kanc l'empirisme est finalement domi- 
nant, mais Kant fait une très grande part au formalisme. Théorie des formes a priori 
de la sensibilité (les Mathématiques , sciences purement formelles ayant pour objet la 
forme pure de l'espace et du temps : d'où la géométrie et l'arithmétique). Formalisme 
beaucoup plus net chez Leibniz car il y est dominant : aboutit à l'idéal de la caractéris- 
tique universelle , qui fonctionne toute seule comme un calcul pur : "Dum Dens calculât 
fit mundus"; De nos jours ce que je propose d'appeler l'idéologie structuraliste : idéo- 
logie de la combinatoire, est dans la lignée directe de Leibniz. L'idéologie structuraliste 
considère qu'il&>père dans les formes pures c ' n ^a^|-d^ 2 é l^^ents quelconques dans des 
structures formelles un calcul qui peut être /estpratiqué par le savant, mais qui estpar 
essen.ee i nconscient . D'où le sens et l'importance de la théorie Levi-Straussienr 
do P inconscient qui n'a, ai-je besoin de le préciser ? aucun rapport avec Freud. Là en- 
core le travail de la science se réduit à établir une "langue bien faite" non au sens d'une 
comptabilité -inscription des données dans un vocabulaire existant dans la langue naturelle, 
mais au sens de l'écriture du tracé d'algorithmes, permettant ensuite au calcul d'opérer 
tout seul sur eux. La ". Langue bien faite" du formalisme n'a rien à voir avec une langue 
anturelle, même technique : c'est une langue artificielle, formelle, purement algorith- 
mique, une écriture où tout signifiant est pour employer une expression que Derrida pra- 
tique sur un autre objet, et à d'autres fins "raturé . La science recueille les résultats 
du calcul automatique. En langage moderne, programmer une machine, et recueillir les 
résultats de ses calculs „ La méthode scientifique se réduit ici non plus à la simple tech- 
nique de lecture et d'extraction-abstraction, mais aux techniques de l'écriture algorith- 
mique, de' la formalisation de la programmation et du calcul. Toute la science moderne 
d'avant-garde est actuellement dominée par cette tendance formaliste. L'idéologie struc- 
turaliste, que je définis en tant qu ! idéologie comme idéologie de la combinatoire formelle 
d'éléments quelccnques , représente le formalisme dans les sciences humaines, L'idéo- 
l ogie néopositiviste logique représente le formalisme jusque dans certaines sciences de 
la nature et en Mathématiques, Son lieu d'élection est actuellement celui où elle est en 
train de naître, de croître et d'embellir : la philosophie fabriquée à propos des problèmes 
et des concepts de la Logique Mathématique . A partir de cette philosophie spontanée des 
spécialistes de la Logique mathématique elle rayonne actuellement sur certains secteurs 
des maths, de la physique, de la bio-chimie, de la Linguistique, et elle commence à oc- 
cuper de forts positions dans les sciences humaines. Je vous ai dit que cette tendance 
avait déjà donné lieu à des philosophies à l'étranger : le néopositivisme logique du cercle 
de Vienne, Carnap, Wittgen ,stein la philosophie dite "analytique" britannique. 

Pour vous donner une preuve expérimentale précise de la validité de nos thèses 
je vais énoncer une prévision , et nous verrons si les événements les vérifient. 

Prévision : le formalisme néo-positiviste logique va très rapidement prendre la 
di rection de l'idéologie structuraliste dans les sciences humaines . Pour traduire cette 
prévision en terme précis, voici le contenu exact de ma prévision. La domination de l'i- 
déologie structuraliste (idéologie de la combinatoire d'éléments quelconques) sur les 
Sciences Humaines est représentée aujourd'hui, décembre 1967, par le rôle pilote de 



la linguistique moderne. J'annonce que la linguistique va progressivement être dépossé- 
dée de ce rôle pilote, et que c'estla Logique qui va s'en emparer, La prise du pouvoir 
du formalisme néo-positiviste logique sur l'idéologie structuraliste va se manifester 
immanquablement dans les années à venir par l'éviction de la lignuistique de son râle 
de discipline pilote : c'est la Logique mathématique qui va la remplacer dans ce rôle. 

Je précise que les choses vont aller très vite. 

Qu'un philosophe puisse proposer une prévision aussi précise touchant a des 
événements historiques concernant la tendance formaliste, laquelle est tout a rait in- 
capable de penser l'histoire des sciences, voila qui est également étrange. 

Sixième point : 

Toutes les représentations que la philosophie se fait des sciences s'expriment 
dans des théories de la Science, qui sont un domaine particulier de la Théorie de la 
connaissance, et qui sont constituées par des compromis entre les deux variations -types 
de l'invariant théorique (Sujet=Objet)=Vérité . 

Cés deux variations -type s sont l'empirisme et le formalisme. 

Ces deux variations -type s fonctionnent vis à vis de leurs variantes comme des 
invariants : l'invariant empirisme et l'invariant formalisme. 

Toutè philosophie de la science, toute répré sentation des sciences par les philo- 
sophies concrètes (historiquement existantes) représente un compromis entre ces deux 
invariants : empirisme et formalisme. Dans chaque compromis on constate la pré- 

sence de ces deux invariants, et on constate que l'un des deux domine l'autre. 

Il me fait maintenant insister sur un point que j'ai déjà mentionné, mais qui est 
extrêmement important : c'est que ces tendances s'expriment toujours, dans toute l'his- 
toire de la philosophie, mais chaque fois en fonction de la nature thé or ico -historique dé- 
finie de chacun des termes qui figurent dans l'invariant. 

Cela signifie concrètement que l'empirisme et le formalisme se manifestent dans 
des formes tout à fait différentes selon les périodes historiques, c'est-à-dire selon le 
mode d'existence actuel de ce qui constitue à la fois le Sujet et l'Objet dans l'invariant 
Sujet=Objet. 

Par ex. pour Platon, l'Objet c'est la forme idéelle , pour Descartes, l'objet c'est 
l 'essence-id*e ; pour le XVIIIe s. (siècle de la physique expérimentale) l'objet c'est le 
donné sensible; pour le XIXe s. du développement des science de la nature, - avant tout 
des sciences expérimentales, l'objet ce sont les faits , 

Corrélativement, le mode d'existence actuel de ce qui représente le Sujet change 
aux mêmes époques. Pour Platon le sujet c'est la dianoia, pour Descartes c'est l'âme 
comme esprit (mens) ou substance pensante, pour, le XVIIIe s. c'est la raison observante, 
pour le XIXe s. c'est la raison expérimentale etc, 

A chaque grande période de l'histoire, le couple invariant Sujet-Objet change en 
fonction de la forme et du contenu de la rationalité dominant dans les sciences existantes, 
et de la représentation philosophique de cette dominance. C'est pourquoi nous avons pu 
parler de l'empirisme de Platon et de Descartes dans leur représentations de la science; 
c'est pourquoi l'empirisme comme le formalisme changent avec les époques. 

Il fallait ces explications schématiques pour mettre en place ce que nous appelons 
le positivis me. Nous en avons parlé à propos de la PSS dominante au XIXe s. * 

^ Je signale que ce que nous appelons le positivisme lorsque nous 

P- ' ' s de la PSS ne coïncide pas exactement avec le positivisme de Comte, mais com- 

munique avec lui par ce que le positivisme vulgaire a de commun avec le positivisme de 
Comte. Le positivisme est donc une certaine représentation qu'une philosophie détermi- 
née, appartenant à une période déterminée, se fait de la science. Ce positivisme est un 
compromis entre l'empirisme (dominant) et le formalisme (dominé) en fonction de la 




Le positivisme désigne aussi une philosophie : celle d'A. Comte. 


V. 
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forme et du contenu existant, en cette période, dans la rationalité scientifique tenue 
pour dominante par la philosophie en question. Cette rationalité scientifique dominante *» 
est alors au XIXe s. celle des sciences expérimentales de la nature. Dans leur cas l'in- 
variant Sujet=Gbjet prend la forme suivante. L'objet ce sont les faits. Le Sujet ce sont 
les lois, x . j ' invar iant Sujet-=Objet prend donc la forme Lois=Faits» Dans le positivisme 
ce qui est dominant c'est l 'empirisme . Le qui signifie que l'invariant empiriste spéci- 
fique du positivisme peut s'écrire comme suit : 

yV( =fa it s )= Vérité „ 

Ecrire .-.-Ht invariant sous cette forme, c'est "mettre l'accent sur les faits" sur ce que 
Comte at pslle I e "positif", la "positivité". Bien entendu cette écriture ne fait pas dis- 
paraître le Sujet, les lois, sinon sous la forme de la dénégation. Cette dénégation est 
développée par Comte sous la forme de théories très compliquées et fort intéressantes 
qui sont toutes destinées à donner une ré présentation théorique du fonctionnement du signe 
de l'adéquation : du signe =. Cette représentation elle-même positiviste, c'est-à-dire 
dominée par l'empirisme. 

De fait la théorie de l'élaboration des lois a partir des faits se présente explicite- 
ment chez Comte comme une théorie de l 'abstraction . Les lois sont contenues dans les 
faits. Connaître les lois c'est les abstraire des faits. Dire qù il n'y a rien en dehors des 
lois et des faits, c'est dire qu'il n'y a rien en dehors des faits, puisque les lois ne sont . 
les lois des faits qu'à la condition d'être toujours déjà contenues elles-mêmes dans les 
faits. Cette théorie du travail scientifique comme abstraction repose sur le couple philoso- 
phique classique concret/abstrait. Le concret ce sont les faits, l'abstrait ce sont les lois. 
Fait s /loi s, concret/abstrait, abstraction, telles sont les catégories sur lesquelles tra- 
vaille Comte pour élaborer sa théorie de la connaissance scientifique. Je ne puis entrer 
dans les détails. 

Je signale simplement un point d'extrême sensibilité pour Comte. Si les lois sont 
déjà dans les faits, il suffit de les y lire ou de les recueillir après les en avoir extraites. 

Le travail du savant est alors un travail de généralisation d f induction généralisante : le 
résultat de l'induction c'est un e moyenne . La loi est donc la moyenne, et à la limite la 
moyenne statistique- . On en trouve l'application directe chez Durkheim : il traite les faits 
sociaux comme des choses, et cherche en eux le fait moyen commun à tous, donc la géné - 
ralité ’ jgL m °yenne . Mais là loi connait des exceptions : c'est aussi un fait. H faut alors 
rendre compte des exceptions, si on veut expliquer que la 'loi soit bien commune à tous 
les faits alors qu'elle n'est pas commune à tous puisqu'il existe le fait des exceptions. 

La loi fonctionne alors non plus comme le ré siic commun le plus général mais en 
même temps comme norme_, vonplcs comme loi p urement statistique, mais en même temps 
comme loi normale. C'est-à-dire normative ce quï : supposé toute une théorie du normal 
et donc du pathologique, laquelle ne fait que reproduire cet embarras, sans en sortir, car 
toute theone du normal et du pathologique qui ne met pas en question es 2 catégories est 
une théoriepositiviste (donc empiriste) que ce soit en épistémologie, en sociologie, en 
médecine (générale ou psychiatrique) en psychanalyse, et en politique. Comte et Durkheim 
ne peuvent se tirer de cette difficulté , produite par leur empirisme qu'en réintroduisant 
quelque chose qui tient au Sujet, mais non pas un contenu scientifique (désignant telles ou 
telles opérations scientifiques réelles), mais un contenu idéologique, pratiquement une 
valeur morale : l'idéal qui constitue la loi en norme et permet de sacrifier ce qui est 
oujours e-plus intéressant, le s exceptions ♦ Le positivisme qui ne veut considérer que 
es laits, l'être, est obligé , pour parvenir à la clôture de sa propre pensée de soi, de 
faire intervenir, commé substitut d'une pensée du Sujet, c'est à dire de la théorie de la 
science considérée, un idéal moral . Positivisme et moralisme vont ainsi toujours de 
pair, inévitablement. On-peut le constater empiriquement dans l'histoire du positivisme : 

1 ./. 
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Comte débouche dans une philosophie de l'histoire, dans une conception du monde tout 
à fait traditionnelle, qui exalte une morale et une religion laïques, mais une morale et 
une religion, et propose à travers elles une politique conservatrice. On peut le voir de 
nos jours : le néo -positivisme régnant va inévitablement de pair avec une idéologie mo- 
rale, l'humanisme, et avec une politique conservatrice : le technocratisme de ce qu'on 
appelle le néo-capitalisme (où néo- est la feuille de vigne du capitalisme). Les couples 
faits/lois, çoncret/abstrait, typiques du positivisme, s'achèvent par (c'est-à-dire son 
fondés sur) les couples loi/norme, normal/pathologique, être/devoir être, positivisme/ 
humanisme, ou économisme /humanisme, et débouchent toujours sur une conception du 
monde dualiste où la matière est soumise à l'Esprit, la lutte des classes soumise à 
l'Humanisme etc. qui s'achève dans une politique conservatrice. > 

J'ai indiqué la dernière fois comment le positivisme du XIXe s. tendait à revêtir 
une forme nouvelle; néo-positivis t e . Le néo- est ici, comme toujours une feuille de 
vigne, destinée à cacher, c'est-à-dire à montrer le positivisme sous le nêo-pôsitivisme . 
Mais ce néo- a aujourd'hui un sens particulier. Il indique qu'un nouveau type de rationali- 
té a succédé dans la philosophie au type de rationalité dominant au XIXe s. des sciences 
expérimentales de la nature. Le positivisme a envahi, comme on pouvait s'y attendre, les 
sciences humaines, où il règne en maître, mais cela ne constitue pas une explication 
de sa transformation. Le nouveau type de rationalité en voie dé conquête du pouvoir dans 
le positivisme actuel c'est une rationalité de type formaliste, cultivée attuellèment dans 
le cercle de la Logique, de la Logique Mathématique et des disciplines scientifiques qui 
en font d’ores et déjà usage (certaines branches de's Maths, de la physiquè, de la bio- 
chimie, la linguistique etc . ). Phénomène intéressant ; assaut du formalisme au sein même 
de l'empirisme. Prise du pouvoir du formalisrne, mais au sein même d'un empire cons- 
titué, qui est et reste fondamentalement empiriste . 

Apparemment ce que le néo-positivisme logique nous prépare, c'est' le triomphe du 
formalisme contre l'empirisme. En fait nous restons bel et bien dans l'empirisme, mais 
le contenu de son Objet est en train de changer de nature. Son objet ce ne sont plus seule- 
ment ce que tous les vieux savants appelaient les faits , qu' il circonscrivaient au domaine 
des sciences- expérimentales de la nature. Déjà Durkheim avait rompu avec cette limita- 
tion aux faits de la nature en introduisant dans les faits les "faits sociaux", ce qii scan- 
dalisait les philosophes spiritualistes.; dé son temps (cf . les ahurissantes attaques de Pé- 
guy contre Durkheim, et de Bergson, suivis par Sartre et' Merleau-Ponty î une exception 
k fcV l“ st rauss, Durkeimien parce que fondamentalement positiviste). Aujourd'hui apparaît 
une nouvelle extension considérable non seulement apparaissent dans le champ des faits, 
les faits de la langue, mais aussi les faits de l'inconscient, et, ce qui est encore plus é- 
tonnant, les faits delà Mathématique, les faits de la Logique, les faits de la science et de 
la philosophie. Ce qui signifie, en propre terme que ce qui était autrefois traité et considé- 
ré par l'ancien positivisme comme des lois, comme dès théories, est maintenant traité 
aussi comme des faits bien qu'il s'agisse de ce qui autrefois n'était pas des faits. On as- 
siste donc à un redoublement du positivisme sur le dos du positivisme lui -même : les 
lois enciennes (on leur équivalent) sont désormais traitées comme des faits, et sur ces 
nouveaux faits, on recommence l'ancienne opérationy On va dégager les lois de ces nou- 
veaux faits. On dégage ainsi des lois qui sont des lois de lois , des théories qui sont des 
théories de théories, une langue qui est'la langue, des langues, une mathématique qui est 
la mathématique des mathématiques. D'où de nouvelles expressions qui font apparaître la 
présence du positivisme comme résultat du traitement des lois de l'ancien positivisme 
comme de simples faits : la théorie des théories ëst dite métathéorie, la langue des 
langues est dite métalangue, la Mathématique des systèmes formels des .Mathématiques 
existantes est dite Méta- mathématique etc. Le tout culminant dans la Logique mathéma- 

/ tique. 
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qui a désormais pour objet stratégique de penser ce redoublement. 

Pré cisions très importantes : Dans tout ce qui vient d’être dit, les droits des 
maths et de la Logique moderne ne sont pas en cause un seul instant . Ce sont des droits 
scientifiques absolus et inattaquables. Par ex, le concept ''d'objet quelconque" est, dans 
ces disciplines, un concept scientifique à 100 % , De même pour les concepts de meta- 
théorie et:.. E n revanche, ce qui est en cause c’est l'exploitation philosophique de ces 
concepts scientifiques par la philosophie né o- positiviste . Cette exploitation peut être 
définie avec précision ; la philosophie né o-positiviste "appliqué", c'est-à-dire extrapole 
sans discremination les concepts scientifiques de la Logique math, aux concepts et aux 
objets des sciences réelles en faisant complètement abstraction du fait capital suivant : 
ces sciences (sciences de la nature, sciences humaines) n'ont jamais affaire à un objet 
"quelconque " . Tout objet est spécifique , matériellement spécifié . Il ne peut jamais être 
traité en général comme l'objet "quelconque" d'une combinatoire ou d'un formalisme 
"purs". L’exploitation philosophique des sciences réelles par la philosophie néo-positi- 
viste consiste justement dans le traitement d ' objets réels , spécifiés, comme s'ils étaient 
de simples repré sentants de l'objet " quelconque' !, Il en résulte des conséquences très 
graves du point de vue Scientifique même. Au premier chef la conséquence suivante i 
alors qu'un traitement formel d’un objet spécifié est parfois scientifiquement, dans cer- 
taines limites précises, indispensable, on outrepasse ces limites, ce qui 
1) produit hors de ces limites des résultats aberrants -2) compromet finalement le trai- 
tement formel lui-même, la ou il est pourtant justifié scientifiquement, c'est-à-dire à 
1 irité r ieui de ces limites précises. Cas hyper-fréquent dans les sciences humaines, mais 
menaçant aussi certaines branches des sciences de la nature (ex. chimie, biologie). 

I oute cette opération du néo-positivisme a bien toutes les apparences du forma- 
lisme : en fait cëst un a^giornamento de l'empirisme. Dans le néo-positivisme c'est tou- 
jours 1 empirisme qui e t. dominant. Nous sommes au seul d'une ère historique où le 
ùeil empirisme poursuit son offensive sous la forme d'un néo-empirisme où il va submer- 
ger notre monde sous le masque du formalisme néo-positiyiste logique. Dans l'expression 
néo-positivisme logique, je disais que la feuille de vigne était néo- En fait la vraie feuille 
de vigne c'est le terme logique . Dans l'expression néopositivisme logique, néo renvoie 
a logique. Dans l'expression positivisme logique, qui est notre positri visme montant, 
déferlant et triomphant, la feuille de vigne c'est logique . Le formalisme qui saute aux 
yeux, dissimule c qu'il est : la forme actuelle, conditionnée par l'état de la rationalité 
^'dominante" et e ^ctivement dominante dans certaines disciplines scientifiques : le posi- 
t ivisme , c'est-à-dire fondamentalement 1'. empirisme . 

Le positivisme est, en tant que représentant actuel de l'empirisme notre adver- 
saire n°l. C'est pourquoi j'ai, dans la Préface de LLC comme dans toute notre- analyse 
du Capital, dirigé l'attaque principale . contre l 'empirisme . Cette attaque est juste. C'est 
en tant que variante formaliste de l'empirisme qu'il faut considérer le positivisme lo- 
gique qui va envahir et dominer notre proche avenir,. Pour atteindre le néo-positivisme- 
logique^ il faut l'attaquer non dans son aspect logique, non dans son formalisme qui est 
secondaire, mais l'attaquer en son coeur : l' empirisme , L'attaque contre le formalisme 
ne peut êtrè qu’une attaque d'appui, secondaire. Et pour attaquer l'empirisme, il faut 
aussi attaquer son contre -point inévitable : l' idéalisme moral, qui prend aujourd'hui la 
forme de l'humanisme. 


Tour conclure ces cinq leçons, je voudrais rapprocher la conclusion que nous 
avons tirée de notre petite enquête du côté des sciences de la conclusion de. notre petite 
enquete du côté de la philosophie. 
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Rappeles -vous l’objet de ces deux enquêtes. Nous cherchions à savoir, par l’ana- 
lyse de quelques faits empiriques, si notre Thèse 24 sur la philosophie était juste. 

Notre Thèse 24 disait, je le rappelle : 

"Le rapport de la philosophie aux sciences constitue la détermination spécifique 
de la philosophie”. 

Nous avons chercher à voir du côté des sciences et du côté de la philosophie 
s’il en était bien ainsi. Il me semble que nos enquêtes nous ont montré que la philoso- 
phie entretenait un rapport privilégié avec les sciences, et que ce rapport, dont nous 
avons constaté l'existence, sans en faire la théorie , était bien un rapport qui détermi- 
nait spécifiquement la. philosophie, c'est-à-dire faisait de la philosophie la philosophie. 
Nous avons vu que la philosophie ne pouvait pas se confondre avec les sciences, bien 
qu'elle eût affaire aux sciences, et dépendît de leur existence et de leur activité. Nous 
avons vu aussi que, tout en étant portée par des conceptions du monde de tendance anta- 
gonistes, et tout en dépendant d'elles d'une .manière extrêmement profonde, les philoso- 
phies ne pouvaient être confondues avec les conceptions du monde. S'il en est bien ainsi 
la philosophie est déterminée comme philosophique, sur le fond des conceptions du mon- 
de qui portent la philosophie, en fonction des rapports spécifiques qu'elle entretient 
avec les sciences. 

C'est ici que je voudrais rapprocher deux conclus ions que nous avons recueillies 
en cours de route, à l f occa,sion de çette double enquête • Du côté des ; sciences, nous 
avons vu que la philosophie avait une importance tout à fait particulière’, pour les scien- 
tifiques aux -même s, sous la forme de leur PSS . Du côté de la philosophie, nous avons vu 
que la représentation que la philosophie se fait des sciences a une importance tout à. fait 
particulière peur les philosophes. 

Or il suffit de rapprocher ces deux conclusions pour voir qu'en fin de compte le 
contenu de la PSS et le contenu de la représentation que la philosophie se fait des scien- 
ces se recouvrent pratiquement, à une époque historique déterminée, sur leurs traits 
essentiels . Il peut hien y avoir des nuances, quelques différences, mais nous pensons 
que ces nuances et ces différences peuvent être comprises et réduites si on tient compte 
d'un certain nombre d'éléments : 1) de la science ou de la branche de la science dans 
laquelle travaillent les scientifiques considérés. 2) des différentes représentations des 
sciences existantes et disponibles dans les philosophies historiquement actuelles ou 
vivantes 3) de la conception du monde des scientifiques et des philosophies respective- 
ment engagées dans ces combinaisons. Je terminerai aur cette conclusion, dont il fau- 
dra tirer les conséquences : pour l'essentiel la PSS et la représentation que les philoso- 
phes se font des sciences dans les Théories de la connaissance qui figure dans la philoso- 
phie ont un seul et même contenu, sont une seule et même philosophie. Je dis qu'il fau- 
dra bien en tirer les conséquences. Mais nous en avons déjà tiré une conséquence : le 
cours que nous avons pris l'initiative de faire. S'il a été possible de le concevoir, et 
s il a été possible de le tenir, et si vous et moi, nous sommes encore là, un mois après 
noti e première rencontre, c'est que malgré toutes les difficultés, et elles sont très 
grandes, nous avons, vous scientifiques et nous philosophes, quelque chose qui est 
réellement en commun. Un certain nombre d'autres choses assurément, mais en tous 
cas, et sur ce point je crois que nous pouvons être formels et d'accord : nous avons en 
commun ce qui existe de commun à votre PSS , d'une part et à la représentation des 
sciences dans la philosophie. Si nous avons pu tant soit peu nous comprendre, c'est à 
cause de ce fond commun. Ce fond commun est la matière à propos de laquelle scien- 
tifiques et philosophes peuvent, sur une philosophie déterminée, qui n'exploite pas les 
sciences, sceller ce que nous avons eppelé la 1ère forme de leur 'Imité " . Cette unité 
ne va , pa<s sans antagonismes philosophiques, cela va sans dire . 
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ü nous reste maintenant, car nous n'avons rien fait d'autre jusqu'ici qu'en cons- 
tater l'existence et en décrire certains traits, à entreprendre de connaître ce fond com- 
mun. Le connaître c'est produire sa connaissance dans une Théorie vraie. Je dis dans 
une Théorie vraie , et j'errploie à dessein ici le mot de vérité, car cette théorie n'exis- 
te pas encore comme Théorie : on ne peut donc que l'annoncer contre de pseudo-théories, 
fausses, donc dans le langage idéologique d'une tâche à accomplir. Dans ce langage, il 
est juste d'employer l'adjectif vrai, jusqu'au jour où, cette Théorie existant, elle n'aura 
plus besoin d'être annoncée comme une tâche, comme nous sommes aujourd'hui obligés 
de l'annoncer, dans le Tangage de la lutte idéologique qui est toujours, nécessairement, 
et iné notablement un langage qui est recouvert du "voile" de la vérité . Car je prétends, 
contrairement à un mot célèbre , qui veut que la Vérité soit "dévoilement", que la Vérité 
est toujours, nécessairement, et immanquablement voilé. Voile dans les deux sens du 
terme : voilement et voilure , voile comme voilement ce qui cache et ce qui annonce . 
Voile comme voilure au sens d'une voile d'un navire : ce qu'on peut utiliser pour avancer 
quand on est en mer, loin du port, en laissant le vent souffler dans la voile, y compris 
pour naviguer contre le sens du vent. Je "dévoile" le sens de cette métaphore en disant : 
la Vérité est ce dans quoi et ce par quoi s'annonce l' idéologique comme tel. Le vent 
qui souffle dans la voile, c'est le vent de l'idéologique. Le vent ne souffle que sur du 
vent : sur le voile et la voile de la Vérité . L'idéologique est du vent, dans tous les 
sens du terme. Comme l'idéologique, le vent existe : on ne navigue, dans la haute mer 
de l'idéologique, que dans le vent. Mais tous les marins vous diront que ce qui distingue 
les vrais marins des autres c'est qu'ils savent, quand il le faut, se servir du vent pour 
avancer contre le vent. Un vrai marin sait d'abord quand il est en mer, : ,*$>% ’Jil na- 
vigue toujours dans le vent, mais il sait qu'il doit savoir aussi naviguer contre le vent . 
C'est une image chère à Platon. C'est une assez bonne définition de la dialectique. 

Et .pour vous donner une idée de la navigation contre le vent qui nous' attend, 
je vais vous infliger 15 Thèses nouvelles, qui sont le programme de la Théorie- vraie 
dont nous avons besoin. 

Ces thèses, comme tout ce qui a été dit jusqu'ici, sont énoncées sur la base* 
non de la "philosophie" en général, mais d'une philosophie particulière, qui est fon- 
démentalement différente de l'immense majorité des philosophes de l'histoire de la 
philosophie, mais permet pourtant d'en parler, et de reprendre certaines de leurs 
Thèses, car elle permet de les comprendr e en les expliquant : le matéralisme dialec- 
tique. : ’ 
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Thèse n p 28 La philos^uxe ne peut intervenir que dans le philosophique . 

Thèse n° 29 : Il existe dessciences et des scientifiques. 

Thèse n" 30 : La philosophie ne peut intervenir dans les sciënces et auprès des scientifi- 

’ quesqu'à la condition d'intervenir et d'intervenir seulement dans JLê. philoso- 
phique qui existe dans les sciences et dans les scientifiques. N 

Thèse n° 31 : Les différentes sciences sont des effets déterminés de procès de production 

des connaissancesscientifiques . 

Thèse n° 32 : Parmi les éléments d'un procès de production des connaissances scienti- v 

fiques figure toujours du philosophique. 

Thèse n° 33 : Upe pratique scientifique est, dans une science déterminée, un effet spéci- 
fique du. prpçès de . production dont dépend cette science. 

Thèse n° 34 : Les scientifiques sont les agents de production du procès de production d'une 
science déterminée dans le champ de sa pratique. Ils y occupent une place et 
une fonction définies par cette pratique, et en' dernier, ressort .par le. procès 
dont elle dé pend ■ 

Thèse n® 35 : Dan^. les condiitipns de toute pratique figure toujours de l 'idéologique. 

Thèse n° 36 : LHdéologique spécifique d'une pratique scientifique est du philosophique . 

Thèse n° 37 : Les scientifiques sont toujours porteurs du philosophique qui figure dans 
leur pratique scientifique. 

Thèse n" 38 : En tant que porteurs de ce philosophique déterminé, les scientifiques sont 

dits avoir une " Philosophie spontanée de savants" (PSS). • 

Thèse n* 39 : En vertu de la Thèse 28 et de la Thèse 32 , la philosophie a le droit d'in- 
tervenir dans le philosophique qui figure parmi les éléments d'un procès de 
production des connaissances scientifiques. 

Thèse n° 40 : En vertu de la Thèse 28 et de la Thèse 38 , la philosophie a le droit d'in- 
tervenir dans la philosophie spontanée des scientifiques. 

Thèse n° 41 : L'intervention de la philosophie dans l'objet défini par la Thèse 32 et la 

Thèse 39 (procès de production) consiste essentiellement aujourd'hui dans sa 
participation à l'élaboration des Théories suivantes : Epistémologie ou 



Théorie des procès de production des connaissances scientifiques , Théorie de 
l'Histoire des Sciences, Tbô»rie du Philosophique, Théorie de l'histoire des 
philosophies, 

n 42 ; Les Théories mentionnées dans la Thèse 4 1 n'existent pas en tant que 
Théories, Certains de leurs chapitres ou paragraphes seulement existent à . 
l'état théorique. Ces Théories n'existent pour l'essentiel qu'à l’état pratique". 
La constitution de ces Théories est une des tâches théoriques stratégiques de 
notre époque. 

Thèse n° 43 : L'intervention de la philosophie dans l'oLjet défini par les Thèses 38 et 
39 (la PSS) dépend elle aussi de la constitution de ces Théories. Mais elle 
diffère de l'intervention définie par les Thèses 32, 38 et 41, en ce qu'elle 
porte seulement sur du philosophique extra-scientifique, donc dépendant 
seulement de la philosophie. Dans l'intervention de la philosophie sur la PSS 
la philosophie n'intervient que sur elle-même . Son intervention est donc avant 
tout critique et auto-critique . La critique de la PSS par la philosophie fait 
un avec la critique de la philosophie par la philosophie (son auto-critique). 

T 2l eae n ° 44 • La critique de la philosophie par la philosophie ne dépend pas de la seule 
philosophie.. Elle dépend fondamentalement de la connaissance de la nature de 
la philosophie, c'est-à-dire de la connaissance de la nature 1) - des procès 
de production des connaissances scientifiques et 2) des conflits de tendance 
entre les conceptions du monde. 

Les exposés qui seront prononcés devant vous, dans la suite de ce cours d'ini- 
tiation philosophique pour Scientifiques , traiteront quelques points qui relèvent de 
façon dnminanfp • 


... 1) - de la Théorie du procès de production des connaissances et de la 

pratique scientifique (Macherey, ïalibar, Fichant, tadiou) 

2) - de la Théorie de l'Histoire des sciences (Régnault) 

3) - de la Théorie de la PSS (Pécheux), 

Prochaine séance ; Lundi 8 Janvier • 20 h. 45, 

Macherey. . / 
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s de Philosophie pour Scientifiques 


SUR DESANTI ET LES PSEUDO " PROELEMES DE 
TROISIEME ESPECE l f 
(Rrisme 3-4-5) 

< Un mot de l 1 article de Desanti dans Porisme : "Qu'est-ce qu'un problème épis- 

témologique ?". 

La question de Desanti : "Q u'est-ce qu'un problème épistémologique ? "contient 
deux termes distincts : problème*épistémologique . 

Problème désigne par son nom juste une réalité propre à la pratique scientifique. 
Une science n'existe, ne vit et ne se développe qu'en posant et en dé solvant des problèmes. 
Ce terme (problème) est donc pertinent, juste etnon équivoque. 

Epistémologique en revanche est un terme équivoque . L'épistémologie est étymo- 
logiquement parlant un discours (Logos) sur la science ou les sciences (épistémé). En un 
mot Théorie de la science, ou des sciences. On pense naturellement aussitôt à philosophie 
de la science, ou philosophie des sciences. Mais la question qui se pose aussitôt est la 
suivante : ce discours sur la science, cette théorie de la science est-elle bien un discours 
philosophique , est-elle bien une tnéorie philosophique de la science ? Autrement dit est-ce 
que l'adjectif ' épistémologique" est identique à l'adjectif "philosophique ? ou bien y at-il 
une différence entre épistémologique et philosophique ? 

La question n'a rien de gratuit et d'arbitraire. Pour s'en rendre compte il suffit 
d'examiner le sens de l'expression qui combine le terme de problème et le terme d'épis - 
témologique . Que veut-on dire lorsqu'on parle d'un "problème épistémologique" ? Et si en 
sait exactement ce qu'on veut dire, que dit-on en fait ? Est-ce que ce qu'on dit est bien i- 
dentique à ce qu'on veut dire ? 

Le sens de cette question est, en dépit de la difficulté de son texte, très clair 
lorsqu'on examine la démarche de Desanti. Que fait -il ? Il examine ce qui se passe, à 
l'occasion d'un exemple, dans la pratique scientifique . Et il distingue 5 problèmes qu'il ap«* 
pelle : problème de 1ère espèce, de seconde espèce et de troisième espèce. Je vais leur 
donner un autre nom, plus explicite*. Nous appellerons les problèmes de 1ère espèce des 
problèmes de production théorique ,, Une science pose un problème, elle le résout avec 
la théorie dont elle dispose. Problème de routine dans la pratique scientifique. 

Nous appellerons les problèmes de 2ème espèce des problèmes de révolution théo- 
• Une science pose un problème. Elle ne peut le résoudre avec la théorie dont elle 
dispose. Pour le résoudre elle est obligée de remanier tout ou partie de sa théorie r elle 
doit donc passer par une révolut io n théorique . Une fois cette révolution théorique accom- 
plie, le problème de révolution théorique devient un simple problème de production théori- 
que. exemples célébrés : certains problèmes astronomiques au XVIIe s., certains pro- 
blèmes mathématiques au début du XIXe s. et au début du XXe s., certains problèmes de 
physique au début du XXe s, sont des problèmes de révolution théorique. Ils ne peuvent être 
résolus que par une révolution théorique : révolution de la physique par la théorie newto- 
nienne; révolution de la géométrie par Riemann et Lobatschevsky, révolution axomatique 
(Hilbert, Péano) etc., révolution de la physique par Einstein etc. 

Restent les problèmes dits "de 3ème espèce", des problèmes dits de "crise". Ce 
sont les problèmes que Desanti appelle " problèmes épistémolog iques". Ce sont les seuls 
auxquels il réserve le terme d'épistémologique. Il s'agit de problèmes extrêmement com- 
plexes difficiles et obscurs. L'exemple qu'il prend est celui de la théorie des ensembles 
( 1900- 1908). On pourrait sans doute prendre d'autres exemples en dehors des mathématiques 
par exetnple en physique moderne : le "problème" de l'indéterminisme physique ressemble 
beaucoup au problème "critique" de la théorie des ensembles (Cantor-Zermelo) . Dans ces 
deux cas se produit une situation singulière interne à la pratique scientifique . 

/ caractériser de la maniéré suivante ; une discipline scientifique se trouve 

obligée, pour des raisons purement scientifiques , et pour faire face à des problèmes essen- 
U e ^ s purement scientifiques de se servir de certains termes qui, provisoirement ne sont 
pas susceptibles de définition puremen t scientifique,^ de termes qu'il n'est pas possible de 
définir scientifiquement de manière adéquate. Toute la difficulté est là : ces termes "fonc- 
tionnent " de manière purement scientifique et pourtant ilsne sont pas, provisoirement, 
définissables de manière purement scientifique. Le résultat : on voit les scientifiques se 




diviser entre eux, et exprimer leur division entre eux par un moyen inattendu . ils re- 
courent a des catégories non plus scientifiques, mais philosophiques , pour désigner 1 objet 
de leur division. 

Dans le cas de la crise de la théorie des ensembles, on voit des mathématiciens se 
déclarer intuitionnistes , et les autres idéalistes, certains se déclarent platoniciens, cer- 
tains leibnizienso Dans la crise de la physique moderne les uns se déclarent déterministes, 
les autres indéterministes, en donna nt à ces termes un sens phi losophique . Je laisse de 
côté l'interprétation de ce genre de situation. 

J’indique seulement que nous avons certaines raisons de croire que ces problèmes 
de 3ème espèce ne sont pas spécifiques du tout, autrement dit ne cons tituent pas une non- 
velle classe de problèmes ; donc que Desanti se trompe en mettant en avant cette troisième 
espèce de' problèmes, en tous cas comme une espèce à part , et peut être même tout sim- 
plement comme une espèce. Je dis certa ines raisons, car nous ne pouvons en aucune ma- 
nière en décider seuls : nous devons consulter les mathématiciens. Ce que je vais avancer 
leur est donc soumis comme des thèses à discuter. 

Quoiqu'il en oit , l'examen de la distinction de Desanti entre ces trois problèmes 
fait apparaître ce double résultat. 

1) - Desanti utilise l'expression de "problèmes épistémologiques" uniquement pour ses"pro- 
blèmes de 3ème espèce", dont l'existence et les titres ne nous semblent pa^ assurés. Les 
problèmes de 1ère et 2ème espèce, c'est-à-dire les problèmes de production théorique et 
de révolution théorique ne sont pas pour lui des problèmes épistémologiques . 

2 ) - Si les problèmes "de 3ème espèce" sont pour lui des problèmes qu'il déclare "épisté- 
mologiques", et les seuls qui pour lui soient des "problèmes épistémologiques", c'est mani 
festement pour la raison suivante : parce que les scientifiques font intervenir dans une situa- 
tion vécue par eux, ou ce rtains d'entre eux, comme 'èritique" pour justifier leurs prises de 
position divergentes, des catégories philos ophiques , voire en propres termes des tendances 
philosophiques . Tout se passe comme si, dans le cas de ces problèmes critiques de 3ème 
espèce la présence de la philosophie devenait alors directement visible dans la pratique 
scientifique elle -même. 

On peut résumer la situation en termes schématiques, mais assez précis. Dans le 
cas de la soit-disa nt "crise" de la théorie des ensembles, les mathématiciens font inter- 
venir des références philosophiques (intuitionnisme , platonisme, idéalisme) à propos d'un 
terme : le terme d'"existence" . Au moment de la crise ce terme fonctionne alors de ma- 
nière purement ma thématique, mais comme ilrèst pas défini en termes purement mathé- 
matiques on voit les mathématiciens se diviser et en appeler à la philosophie 8 Dans le cas 
de la physique moderne, les physiciens font intervenir des références philosophiques (dé - 
terminisme -indéterminisme -probabilisme etc,) à propos d'un terme ; le terme d'indéter- 
minisme, ou la relation d'incertitude. Ce terme d'indéterminisme fonctionne pourtant de 
façon purement scientifique sous la forme de la "relation d'incertitude", mais comme il 
n'est pas défini, ou ne semble pas défini en termes purement scientifiques , on voit les 
physiciens se diviser et en appeler à la philosophie v Est-ce que cela prouve que la philoso- 
phie devient directement et ouvertement visible pour eux dans leur pratique scientifique ? 

Je crois que non. Est-ce que la philosophie invoqué e par les mathématiciens à l'occasion de. 
cette "crise" est réellement de la philosophie intérieure- aux sciences ? Je crois que non . 

Ce qu'on peut dire de certain, c'est qu'à l'occasion d'une certaine situation, les 
scientifiques eux-mêmes , et sans que les philosophes ou la philosophie y soient pour rien 
se mettent à recourir à des notions oa tendances philosophiques pour désigner le parti 
qu'ils prennent, dans la science , sur une difficulté précise. Les scientifiques font une 
petite flambée philosophique (comme on dit qu'un malade "fait" une petite flambée pulmo- 
naire). Je crois que ce serait une erreur de prendre cette petite flambée philosophique des 
scientifiques ou ce petit "affolement" philosophique des scientifiques, et pour l'aveu.* offi- 
ciel de cette présence, recueilli de la bouche même des scientifiques . 

Raison empirique en faveur de cette prudence : la petite flambée philosophique des 
scientifiques ne dure pas très longtemps, en tous cas un moment vient où elle cesse. On 
s'aperçoit alors que ce ne sont pas les philosophes qui ont résolu la crise des scientifiques 
et qui sont intervenus pour avoir raison de cette flambée philosophique. Les scientifiques 
se sont tirés d'affaire tout seuls . Ils cessent tout simplement de "faire" de la philosophie. 
Fin de leur "crise". 
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Conclusions - theses : 

1) - La "philosophie" qui apparait dans les "crises" de type "3ème espèce" (Desanti) 
est le fait non des philosophes ou de la philosophie, mais des scientifiques qui font 

une petite "crise philosophique" à l’occasion de certaines "difficultés" intrascientifiques . 

2) - Cette "philosophie" est, du point de vue de la philosophie effectivement active dans les 
sciences, une f ausse philosophie . Cette philosophie n'est pas la philosophie qui fait or- 
ganiquement partie du procès de production des connaissances scientifiques . En revanche 
la petite "crise philosophique" des scientifiques fait apparaître de la philosophie : celle 
de la PSS des scientifiques et ses rapports avec des philosophies, 

3) - Dans le cas de ces petites "crises" "philosophiques" des scientifiques les catégories 
philosophiques auxquelles font appel les scientifiques fonctionnent en fait dans la science 

maniéré non philosophique, de manière scientifique, comme le substitut provisoire de 
concepts scientifiques non encore définis scientifiquement. Lorsque cette définition est 
acquise (par une solution de type problème de production ou problème de révolution), 
la "crise philosophique" des scientifiques cesse. 

4) - Il n'y a pas de "problèmes de 3ème espèce". Il n'y as pas de "crise scientifique ". 

Il n'y a petites "crises" philos ophiques , des scientifiques à l'occasion de cer- 

taines difficultés. 

5) - Les philosophes qui guettent les "crises philosophiques" des scientifiques, et les 
baptisent "crises scientifiques" cèdent à leur tendance philosophique traditionnelle : 
baptiser - exploiter les difficultés des savants. Leur seule excuse : dans ce cas ce sont 
les scientifiques qui se mettent a "faire de la philosophie". Comme les scientifiques se 
mettent subitement a "parler en langue philosophique" les philosophes pensent que l'Esprit 
(philosophique) est descendu sur eux, et que "c'est arrivé", que les scientifiques "recon- 
naissent 1 enfin qu'ils sont des philosophes qui s'ignor(aient) ent. Les philosophes tuent 
le veau gras pour fêter l'enfant prodigue. 

6) - Desanti n'y a pas résisté . Il tue "phénoménologiquement - né opositivistement" le 
veau gras. Comme on le voit dans son texte il est demeuré husserlien. Husserl, malgré 
tous ses titres, reste un philosophe idéaliste qui lui aussi exploite les "malaises" des 
sciences. Desanti s'est fait très modeste. Il n'appelle pas les "problèmes de 3ème espèces" 
des problèmes philosophiques , mais des problèmes "épistémologiques" . Sous la feuille 

de vigne de l'épistémologie, la philosophie reste la philosophie. Les mathématiciens, 
maintenant qu'ils ont passé leur petite "crise philosophique" (ils l'ont eu ! ils ont intérêt 
à ne pas l'oublier) ne "marchent plus" . Ils ont raison . 

7 ) " La philosophie fait organi quement partie des conditions du procès de production des 

connaiss ances scientifiques . Pour trouver la philosophie, dans les sciences, il faut 
aller la chercher là où elle est: non dans les "crises philosophiques" des scientifiques, 
mais dans l es conditions du procès de production des connaissances scientifiq ues. Si les 
scientifiques se refusent à la chercher, là oh elle est, en ce lieu précis , s'ils pensent 
que ce qu'ils "voient" dans leur "pratique scientifique" constitue le dernier mot des con- 
ditions du procès de production des connaissances scientifiques, ils ont tort. Les philo- 
sophes qui se rangent à leur avis partagent le tort des scientifiques . Desanti est. en son 
article, dans ce cas. ~ 
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Courts de Philosophie pour scientifiques 


L. ALTHUSSER 


T_ H_E_ jS_E_ _S_ 

Thèse n° 1 : M Toutes les propositions philosophiques sont des .Thèses 1 ’ . 

Thèse n° 2 : Toute thèse philosophique est dite juste ou non. 

Thèse n° 3 : La philosophie n’a pas pour objet les objets réels, ou le réel, au 

sens où la science a pour objet le réel. 

Thèse n° 4 : L»a philosophie n’a pas d’objet, au sens où une science a un ou des 

objets . 

Thèse n° 5 : Il existe des objets philosophiques, bien que la philosophie n'ait 
pas d'objet . 

These n 0 6 : La philosophie est faite de mots, agencés dans des propositions 
dogmatiques appelées Thèses. 

These n 0 7 : La philosophie a le plus souvent revêtu la forme d’un système. Elle 

doit changer de forme et abandonner la forme du système. La philoso- 
phie n'est pas systématique au sens où une science est systématique. 

Thèse n° 8 : La philosophie "se trompe" d’une manière qui lui est propre. 

These n° 9 : l'interdisciplinarité est un mot d'ordre qui 

traduit, dans la grande majorité des cas, une proposition idéologique. 

Thèse n° IP : Une proposition idéologique est une proposition qui tout en étant le 

symptôme d'une réalité différente de celle qu'elle vise, est une propo- 
sition fausse en tant qu’elle porte sur l’objet qu'elle vise. 

These n 0 1 1 ; La philosophie n f est ni une discipline interdisciplinaire, ni la 
théorie de l'interdisciplinarité. 

l he se n 12 : La philosophie énonce des Thèses qui concernent effectivement la 
plupart des points sensibles des problèmes dits de "totalité". Mais 
comme la philosophie n'est pas la science du tout, comme la philoso- 
phie n’est pas une science, elle ne donne pas de solutions à ces pro- 
blèmes. Elle intervient sur un autre mode, et qui consiste à dégager 
la voie juste pour résoudre ces problèmes. 

Thes ; e n 13 : La philosophie énonce des Thèses qui produisent non des concepts 
scientifiques, mais des catégories philosophies. 

Thèse n ° 14 : L’ensemble des Thèses et de catégories philosophiques qu’elles pro- 
duisent peuvent être rassemblées et résumées sous une Méthode 
philosophique. 
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Thèse n° 15 •: La méthode philosophique est par nature différente d’une méthode 
scientifique . 

Thèse n° 16 : La philosophie ne répond pas aux questions des n fins dernières 11 . 

La philosophie n’est ni la religion, ni la morale. 

Thèse n° 17 : La question des ”fins dernières” est une proposition idéologique 
(sens défini Thèse n° 10). 

Thèse n° 18 : Les questions de ”fins dernières” sont des propositions idéologiques 

tirées de la religion et de la morale qui sont des idéologies pratiques . 

Thèse n° 19 î Les idéologies pratiques sont des formations complexes de montages 
de notions -repré sentations -images d'une part, et de montages de 
comportements-conduites-attitudes -gestes d’autre part. L’ensem- 
ble fonctionne comme des normes pratiques qui gouvernent l’atti- 
tude et la prise de position concrète des hommes à l’égard des 
objets réels et des problèmes réels de leur existence sociale et 
individuelle, et de leur histoire, 

The se n° 20 : La philosophie a pour fonction majeure de tracer une ligne de démar- 
cation entre l’idé ologique /fcîé ologies d’une part et le scientifique 
des sciences d’autre part. Nous conviendrons d’appeler cette ligne 
de démarcation la "rupture”. 

1 hese n ° 21 : L’idéologie scientifique ou théorique fait corps avec la structure du 
procès de la pratique scientifique : c’est l’idéologie ou la philosophie 
dite "spontanée” des savants. 

i hese n 0 22 : Toutes les lignes de démarcation que trace la philosophie ramènent 
a des modalités de la ligne n°l (entre le scientifique et l’idéolo- 
gique - théorique-). 

The se n° 23 : La distinction entre le scientifique et l’idéologique, résultant de 
l’intervention constitue dans son principe l'effet-philosophie . 
L'effet-philosophie est un effet spécifique. 

i hese n ° £4 : Le rapport de la philosophie aux sciences constitue la dé termina- 
tion spécifique de la philosophie. 

Thèse n ° 25 : Dans leur pratique scientifique, les spécialistes des différentes 
sciences reconnaissent "spontanément” l’existence de la philoso- 
phie et les sciences. Cette reconnaissance "spontanée” est le plus 
généralement inconsciente, mais elle peut devenir en certaines 
circonstances, en partie consciente. Lorsqu’elle est consciente, 
elle est toujours enveloppée dans les formes propres de la recon- 
naissance inconsciente. Ces formes sont "philosophiques” : elles 
constituent la "philosophie” spontanée des scientifiques. 
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Cours de Philosophie 
pour Scientifiques 


-THESES (suite) - 


Thèse n° 28 : La philos ^me ne peut intervenir que dans le philosophique. 

Thèse n 0 29 : Il existe dessciences et des scientifiques. 

Thèse n° 30 ; La philosophie ne peut intervenir dans les sciences et auprès des scientifi- 
ques qu'à la condition d’intervenir et d’intervenir seulement dans Jl£. philoso- 
phique qui existe dans les sciences et dans les scientifiques. 

Thèse n° 31 : Les différentes sciences sont des effets déterminés de procès de production 

des connaissancesscientifiques . 

Thèse n° 32 : Parmi les éléments d’un procès de production des connaissances scienti- 

fiques figure toujours du philosophique. 

Thèse n° 33 : Une pratique scientifique est, dans une science déterminée, un effet spéci- 
fique du procès de production dont dépend cette science. 

Thèse n° 34 : Les. scientifiques sont les agents de production du procès de production d’une 

science déterminée dans le champ de sa pratique. Ils y occupent une place et 
une fonction définies par cette pratique, et en dernier ressort par le procès 
dont elle dépend. 

Thèse n 0 35 : Dans les conditions de toute pratique figure toujours de l'idéologique. 

Thèse n° 36 : L*idé ologique spécifique d’une pratique scientifique est du philosophique. 

Thèse n° 37 : Les scientifiques sont toujours porteurs du philosophique qui figure dans 
leur pratique scientifique. 

These n 0 38 : En tant que porteurs de ce philosophique déterminé, les scientifiques sont 

dits avoir une " Philosophie spontanée de savants” (PSS). 

These n a 3 9 « En vertu de la Thèse 28 et de la Thèse 32 , la philosophie a le droit d’in- 
tervenir dans le^ philosophique qui figure parmi les éléments d’un procès de 
production des connaissances scientifiques. 

These n ° 40 : En vertu de la Thèse 28 et de la Thèse 38 , la philosophie a le droit d’in- 

tervenir dans la philosophie spontanée des scientifiques. 

Thèse n 0 4 1 : L’intervention de la philosophie dans l’objet défini par la Thèse 32 et la 

Thèse 39 (procès de production) consiste essentiellement aujourd'hui dans sa 
participation à l’élaboration des Théories suivantes : Epistémologie ou 
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Théorie des procès de production des connaissances scientifiques , Théorie de 
l'Histoire des Sciences, Thénrie du Philosophique, Théorie de l'histoire des 
philosophies . 

Thèse n° 42 : Les Théories mentionnées dans la Thèse 4 1 n'existent pas en tant que 
Théories. Certains de leurs chapitres ou paragraphes seulement existent à 
l'état théorique. Ces Théories n'existent pour l'essentiel qu'à l ,f état pratique". 
La constitution de ces Théories est une des tâches théoriques stratégiques de 
notre é poque . 

Thèse n° 43 : L'intervention de la philosophie dans l'objet défini par les Thèses 38 et 
39 (la PSS) dépend elle aussi de la constitution de ces Théories. Mais elle 
diffère de l'intervention définie par les Thèses 32, 38 et 41, en ce qu'elle 
porte seulement sur du philosophique extra-scientifique, donc dépendant 
seulement de la philosophie. Dans l'intervention de la philosophie sur la PSS 
la philosophie n'intervient que sur elle-même. Son intervention est donc avant 
tout critique et auto-critique * La critique de la PSS par la philosophie fait 
un avec la critique de la philosophie par la philosophie (son auto-critique). 

Thèse n° 44 : La critique de la philosophie par la philosophie ne dépend pas de la seule 
philosophie. Elle dépend fondamentalement de la connaissance de la nature de 
la philosophie, c'est-a-dire de. la connaissance de la nature 1) - des procès 
de production des connaissances scientifiques et 2) des conflits de tendance 
entre les conceptions du monde. 

Les exposés qui seront prononcés devant vous, dans la suite de ce cours d'ini- 
tiation philosophique pour Scientifiques, traiteront quelques points qui relèvent de 
façon dominante : 

1) - de la Théorie du procès de production des connaissances et de la 
pratique scientifique (Macherey, ïalifcar, Fichant, Ladiou) 

2) - de la Théorie de l'Histoire des sciences (Régnault) 

3) - de la Théorie de la PSS (Pécheux). 

Prochaine séance : Lundi 8 Janvier - 20 h. 45. 

Macherey. 
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6ème COURS 


Les 6e, 7e et 8e cours vont être consacrés à l'analyse d'un énonce 
particulier : "La science a un objet". Seront utilisées pour cette analyse 
les thèses formulées précédemment, qui trouveront ainsi une sorte d'illus- 
tration concrète. ,, • . , 

Nous donnerons tout ..de.. suite, sous forme de résultat non démontré, 
la conclusion de cette analyse : l'énoncé que nous nous proposons d ^étudier 
est par excellence un énoncé idéologique. Cette forme d' énoncé a été carac- . 

térisée dans la Thèse 10 : . . , 

Une proposition idéologique est une proposition qui tout en étant le 
symptôme d'une réalité différente de ce qu'elle vise, est une proposition 
fausse en tant qu'elle porte sur l'objet qu'elle vise. . - 

Un énoncé idéologique est donc un discours ^double, dont le fonction- 
nement peut être représenté par un mécanisme de dé p 1 ac emen t : il désigne une 
vérité, mais la manque en s ' appliquant systématiquement a autre chose, qu'il 
ne saurait faire connaître. C'est un énoncé ambigu : vrai et faux à la fois, 
par ce qu'il peut être lu à deux niveaux, et joue de cette possibilité d'une 

double lecture. Nous dirons j 

1) - que cet énoncé renvoie à. quelque chose de reel (quand ce ne se- 
rait que la nécessité qui le fait énoncer); ainsi il n'est pas une apparence 
qui pourrait être s implemènt supprimée. 

2) - il présente ce "quelque chose" en le déformant : non tel qu'il 
est lui— même, mais en le déguisant, en en faisant autre chose. Son mécanisme 

;< a donc pour effet de produire une illusion 1 V 

Si nous appliquons le principe de cette double lecture à la proposi- 
tion que nous sommes en train d'étudier, cela nous permet de dire qu'elle 
exprime un souci réel, dont l'importance ne : saurait être mise en doute, 
mais qu'en même temps elle formule ce souci en le déplaçant, c’est à dire en 
le rapportant à autre chose que lui— même, en lui donnant une tout autre si- 
gnification que celle qu'il porte effectivement : 

1 ) _ A quel souci réel renvoie la proposition !'La- science a un objet"? 
Elle caractérise le travail de- production des connaissances scientifiques en 
le rapportant à un critère "réel" : ces connaissances sont déterminées comme 
telles par leur rapport possible à un objet, c'est à dire _ par leur objecti- 
vité. Or cette caractérisation des connaissances scientifiques par leur carac 
tère objectif a une signification positive. D'abord, du point de vue du sa- 
vant, au niveau de sa PSS ( 1 ) , elle: affirme l'appartenance nécessaire du sa- 
voir à un réel, et renvoie ainsi à la tendance matérialiste de la PSS. En- 
suite, du côté de la philosophie, elle évoque à sa manière unè distinction 
présente dans les thèses philosophiques déjà avancées. 

En effet, nous avons été amenés à distinguer, dans le domaine des 
"idées", des représentations intellectuelles, t rois types d| arrangements ou 
de systèmes, impossibles à confondre : le système des énoncés philosophiques , 
le système des énoncés idéologiques , et le système des énoncés scientifique s . 
Or le critère qui nous a permis de faire la différence entre ces trois types* 
d' énoncés, était bien leur rapport à l'objet. ^ - 

Rappelons brièvement en quoi réside cette diff érencè : un énoncé phi- 
losophique est un énoncé sans objet ; il ne porte pas sur un objet qu'il pré-' 
tendait nous faire connaître ( qf la thèse 4 ) : ce qui ne veut pas dire que 
cet énoncé est en dehors de la connaissance, qu'il n'est pas de nature théo- 
rique, mais la rigueur qui lui est propre se définit en dehors de son rapport 
possible à un objet : c'est ce qui fait de cet énoncé une thèse. 

(l) PSS = Philosophie spontanée des Savants - cf. cours 3-4 - 


> 




Un énoncé idéologique n'est pas, lui non plus, un discours arbi- 
traire ; mais la nécessité qui le constitue n'est pas d’ordre scientifique: 
autrement dit, un énoncé idéologique vise un objet , mais sans produire un 
effet de connaissance; il procède, comme nous venons de le voir à un dépla- 
cement de l’objet (qui n'est pas tout à fait son objet), et produit à son 
propos un effet de méconnaissance : disons brièvement .qui il ; est fait, pour 
qu'à propos de cet objet nous ne puissions rien connaître. 

Un énoncé scientifique se distingue des précédents en ce qu'il entre- 
tient un rapport spécifique à son objet, qui tend à nous le faire connaître 
(l). Il apparaît donc que, dans les. trois cas, c'est bien un certain type 
de rapport à l'objet qui est au centre de la définition : ce rapport doit 
être le symptôme d'un problème essentiel. 

Donc la proposition "La science a un objet" vise quelque chose de 

vrai. 

2)- Cependant, de ce vrai elle n'offre que le symptôme. En effet, 
elle ne présente son "objet" qu’en le déplaçant, parce qu'elle le rattache, 
non à une problématique' théorique,- mais à une problématique idéologique. 
Qu'est-ce qui distingue un problème idéologique d'un problème théorique ? 

Un problème idéologique est un problème, qu'on n'a... pas à poser (en vue de 
donner une solution rationnelle 'à une difficulté réelle) , mais qu'on trouve 
toutfait, et qu'on reçoit tel quel sans pouvoir le: rapporter aux conditions 
de possibilité . qui lui donneraient un sen-s :. or, ce qui caractérise un vrai 
problème, c'est à dire un problème théorique, c' est qu' il ne peut être réso- 
lu que s'il a été au. préalable posé , c'est, à-dire constitué, déterminé, à 
partir des connaissances., dont 1 ' ensemble ' forme l'état d'une recherche théo- 
rique, et dont il explicité à la. fois les limites et les possibilités. Ré- 
soudre un problème théorique, ce h' est -'pas seulement trouver une solution 
pour un problème dont l'énonçé existerait déjà par ailleurs, sans qu'on ait 
autre chose à faire, en. face de lui qu'à le lire et le comprendre. Cèla si- 
gnifie que le chercheur scientifique èst placé dans une situation- très dif- 
férente du candidat à un examen, .qui doit faire la preuve de ses capacités 
en inventant la solution <3 un problème dont l'énoncé lui a été remis tout 
fait. L'élève qui chercherait, à partir de' cette pratique qui est la sienne 
("faire des problèmes"), à : se représenter-, ce -que. peut être le travail du sa- 
vant, serait naturellement amené à la concevoir comme une vari&é du sien," 
à un niveau seulement quantitativement .différent : pour lui, le savant se- ■ 
rait quelqu'un qui résout d'autres problèmes un peu plus, et même beaucoup 
- plus difficiles que les. -siens.,, mais .de telle, façon que la difficulté .serait 
toujours' de ''trouver la • solution" . Or ceci estle modèle même d'une repré- 
sentation idéologique : , elle énonce "naturellement".' une vérité,: qui est -' 
aussi une évidence, c'est à dire . qui n'a pas à être remise en question le 
-savant trouve des solutions, et 1 ’ élève résout des problèmes qui n'ont de 
sens que sur le fond d'une, -recherche théorique .( ce sont des problèmes scien- 
tifiques : qui peuvent être traités par voie de démonstration) . 

Il n'est pas question de supprimer cette. évidence,. - mais de comprendre 
qu'elle nous' fait .manquer -l’essentiel; elle: masque la différence qui . sépare 
_î. a . P ra ^é 3 U-e.. ée l'élève de celle du savant . l'élève doit résoudre- théori-' 
qüemen t , c'est à di r e p ar vo i e' de démonst-ration, des problèmes sans avoir ! 

. (l )- Tout ceci peut être résumé cm : 'une''hbuvélle thèse 
-un énoncé scientifique a un objet 
un énoncé philosophique n'a- pas d'objet, mais un' objectif 
un énoncé idéologique a à- 1-a fois Un objet et un objectif qu'il confond 
systématiquement. ' ■ • 
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à s’occuper de lOjS .énoncer, alors que le savant ne résout les problèmes 
qu'à la conditionnée les avoir au préalable posés, c’est à dire d'en avoir 
déterminé l'énoncé, qui en déhors de cette détermination n'existe sous au- 
cune forme, n'a aucune réalité „Les sujets sur lesquels porte une authen- 
tique recherche scientifique n'ont pas grand chose à voir avec des "sujets" 
d'examen : ils ne sont pas distribués et reçus tels quels, mais doivent au 
préalable être eux-mêmes inventés. Ce qui caractérise justement un pro- 
blème idéologique, c'est que, dans les conditions d'une pratique qui n'est 
pas celle de l'apprentissage, et de la pédagogie, il n'a pas à être posé : 
il est trouvé, tout fait, son énoncé est évident. 

Les problèmes idéologiques sont formulés de telle façon que nous ne 
pouvons _ pas les transformer, de telle façon même que nous n'éprouvons pas 
le besoin de les transformer, parce qu'ils nous sont imposés, comme des 
épreuves auxquelles il nous est impossible d'échapper, et dont la signifi- 
cation se tient en deçà de toute pédagogie : ils sont comme une nature pre- 
mière, d'où nous venons sans pouvoir jamais y retourner pour voir ce qui 
s'y passe effectivement, et quel est l'enjeu de cette entreprise. 

La problématique que nous étudions est bien de ce type; elle se for- 
mule à partir d'un énoncé ’é/ident" : "la science a un objet" (il est telle- 
ment évident que nous n 1 avons pas eu besoin de l'expliquer : il a en quel 
que sorte un sens par lui-même; son sens est déjà là), et dégage à partir 
de lui naturellement la question qu'il comporte : "Quel est cet objet ? 
Quelle est la nature de cet objet ?" Un énoncé qui n'a pas à être justifié 
pour avoir un sens, un problème qui n'a pas à être posé pour qu'on lui 
trouve une solution^ un énoncé et un. problème idéologiques. 

Un tel problème, qui ne vise pas- à la production d'une connaissance 
scientifique, et que nous pourrions appeler,, pour employer une expression 
empruntée au vocabulaire' courant, un f aux problème , reçoit la solution 
qu'il mérite. Il est fait pour recevoir cette solution, sur la mesure de 
laquelle il est fabriqué, comme nous, le verrons par la suite,* sur de nom- 
breux exemples, Donnons tout de suite,: sous forme encore de ré.sultat, une 
P! ro P r i.®té. fondamentale de cette "solution" elle prend naturellement une 
forme contradictoire; ou plutôt elle consiste toujours dans lechoix entre 
deux réponses opposées, incompatibles mais également vraisemblables, donc 
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te, ce que son f onctionnement rend impossible,, Cette propriété manifeste 
le fait qu 1 un - problématique idéologique, plutôt que nous faire connaître 
quelque chose, est un obstacle àla connaissance : elle empêche la produc- 
tion d'une connaissance, et exprime en même temps une certaine impossibili- 
té de penser. 

. , ^a question : "Quel est l'objet de la science ?" est une question 
idéologique parce qu'elle repose sur la proposition "évidente", échappant 
a 1' entreprise. de toute démonstration : "là science a un objet". Cette pro- 
position exprime, nous l'avons dit, un souci réel, que représente la caté- 
gorie d' objectivité; ^mais elle 1 ' exprime en le déformant : en lui donnant 
a forme d une problématique idéologique, non. posée théoriquement, et ne 
pouvant recevoir que des solutions contradictoires. Nous en trouverons des 
indices dans deux details de sa formulation. 

D’abord, la question, ou la proposition, que nous analysons porte 
la science" : elle vise la réalité des diverses pratiques scientifiques 
e ? les réunissant dans^un terme général qui les confond toutes, dans l'é- 
vidence de leur propriété commune (elles .sont des pratiques scientifiques). 

?L ® S ? lentlfl ? ue ? es ^ averses pratiques scientifiques, qu'üïïîssent^s'iüT- 
lement les procès reels de leur constitution, n'est pas une forme générale 





déjà existante, définissable a priori par les traits donnés de son es- 
sence : "la science". Si les sciences progressent réellement ,. en cons- - 
ti tuant à chaque moment de leur histoire la forme de leur scientificité, 
c'est justement parce qu'elles ne viennent pas remplir ce cadre idéal 
donné à 1'. avance, et donné indépendamment du travail des savants. En ce 
sens, parler de "la Science", même si c'est commode, et indique une réa- 
lité évidente (le fait que les sciences se développement ensemble et 
non à part l'une de l' autre, s ' ignoran t, mutuellement) , c'est déplacer 
ce qui donne eff ect.j.vement leur réalité à ces processus, en transposant 
cette réalité- dans une forme idéale, nécessairement illusoire. Toute 
proposition sur "l a Science" est par principe idéologique . 

D'autre part, la proposition que nous analysons caractérise 
"la Science" à partir du rapport qu'elle entretiendrait avec "un objet". 
Les objections que nous venons de porter contre l'idée d'une science en 
général peuvent être reportées entièrement contre cet "Objet en général" 
qui leur ferait vis à vis. Dire que les pratiques scientifiques sont ob- 
jectives, parce qu'elles déterminent leurs objets et dire .que la Science 
a un objet, c'est parler de deux choses différentes : différentes comme 
le sont le scientifique et l'idéologique, entre lesquels la philosophie 
doit tracer une ligne de démarcation. 

Enfin, cette' "Science" et cet ."Objet" sont placés l’un en face 
de l'autre dans la modalité du rapport modalité embigUe, puisqu'elle 
représente à la fois une relation d'extériorité (le réel, indépendant 
de la pensée) et. une raid: ion d'appartenance. Cette relation est con- 
tradictoire : le problème qu'elle' est censée 'résoudre est en fait- inso- 
luble. Le problème du rapport, ainsi énoncé, et non posé, est un pro- 
blème qui n'est pas fait; pour être /résolu autrement que par une solu- 
tion idéologique ; c'est une "problème" qui est fait pohr ne pas être 
résolu.- Notre travail sera de distinguer, les processus réels dont il 
est le symptôme des moyens qu'il met en oeuvre pour ne pas nous faire 
connaître ces processus. ' 

Pour, celà, nous aurons à développer complètement la problématique 
idéologique sur le fond, de laquelle la proposition que nous étudions 
se détache : nous verrons, que cette- problématique., est celle de l'empi- 
risme. Ce développement prendra obligatoirement une forme critique' .: 
développer, une problématique 1 idéologique, c'est aussi l'a faire- appa- 
raître dans son caractère idéologique, en tant qu'elle est distincte 
d'une problématique scientifique. La description ne sera .àonc, ; pas 
"objective" , c.'-est à dire désintéressée : elle sera la condition né- 
cessaire pour que soit tracée une ligne de démarcation-, entre ^ 1.' idéolo- 
gique et le scientifique; et si cette ligne n'était pas tracée, la des- 
cription n'aurait absolument aucun sens : plus, exactement, elle n’ aurait 
qu'un sens idéologique; elle ne ferait que répéter l'idéologie, sans 
’ rien nous apprendresur elle. 

Nous nous installerons donc, pour faire cette description, dans 
un point de vue radicalement étranger à, celui de. ce;- qu'elle décrit; 
nous prêterons notre voix à l'idéologie pour lui permettre de dévelop- 
per complètement son discours, mais nous ne " ferons " pas de l'idéologie 
et, nous aurons soin sans cesse de nous démarquer de cette idéologie 
que nous ferons parler pour pouvoir l'entendre sans jamais prendre le 
risque de la suivre. 

C'est ici. qu’apparaît une difficulté que nous retrouverons sans 
cesse- sur notre route : nous ne nous installerons j amais . dans l'idéolo- 
. g.ie. que nous allons, -analyser, et pourtant nous ne nous installerons 
pas' non plus îans le scientifique dont elle est d'une certaine . façon 
le symptôme (elle indique à la fois sa nécessité et son absence) ; 
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autrement dit, nous no forons pas pour le- moment la théorie des diffé - 
rentes formes de l'objectivité gui permettent de caractériser le scien- 
tifique des pratiques scientifiques ; cette théorie sera élaborée par 
la suite, sur un tout autre terrain : celui d'une problématique scien- 
tifique. 

L'essentiel est de ne pas confondre la critique de l'idéologie 
à laquelle nous proçéderons, en traçant la ligne de démarcation, avec 
cette théorie qui restera à faire, et dont la suppression (d'ailleurs 
impossible^ cf thèse, 35) de 1 ' idéologie ne saurait en aucune façon te- 
nir lieu. Ceci s'explique parfaitement .à partir des distinctions qui 
ont été introduites dès le premier cours : notre discours est philoso- 
phique, et se tient donc sans cesse à la limite du scientifique et de 
1 * idéologique , dont il doit à chaque moment réinventer la différence : 
il s'écarte du discours idéologique, mais ne saurait tenir lieu de ce 
discours scientifique dont le discours idéologique manifeste l'absence 
et d'une, certaine façon l'impossibilité. 

Comme nous allons le voir, 1 ' idéologie de l'objet, de la science 
s'exprime à la. fois sur deux registres complémentaires : 

1) elle considère l’objet comme, le point de départ (ou le support) 
de la connaissance 

2) elle considère l'objet comme, point d’ arrivée (ou lieu d'appli- 
cation) de la connaissance. 

Ce sont ces deux espects : idéologie du ; support et idéologie. de 
l'application, que nous allons étudier successivement. 

Le premier aspect sera étudié dans les cours 6 et 7 ; le second 
aspect sera étudié dans le cours 8. 

o 

o o 


I .. 

rremière représentation idéologique de l'objectivité : l'objet comme 

support' -de la connaissance - 

Pour l'idéologie empiriste, l'objet est cet élément premier dans 
le rapport auquel apparaît la connaissance. Ce .rapport se présente na- 
turellement à partir d'une distinction établie sur un axe vertical, qui 
différencie le "lieu" de l'objet, et le "lieu" de la Connaissance, en 
les situant l'un par rapport à l'autre : il est le rapport entre un sol 
et ce qui est édifié au-dessus de lui. La science serait cet édifice 
construit sur le réel, s'élevant à partir de lui, et ne s'en éloignant 
jamais assez pour cesser de s'appuyer sur lui. Cette image exprime de 
façon élémentaire la compléxité croissante du savoir, et sa relation né- 
cessaire à la base consistante en dehors de laquelle elle ne saurait 
trouver aucune assise. .Nous retrouverons par la suite cette image, re- 
prise par la philosophie, et désignée alors par le nom de " f ondement " . 

1- L* empirisme au sens strict - "• 

, A partir de cette image -première. (le., r réel comme base), l'idéolo- 
gie développe un ensemble de représentations .spontanées de la connaissan 
ce, de caractère non scientifique (il n'y a : pas do théorie spontanée; 
les "théories" spontanées ne sont pas. des théories), qui prétend nous 
faire connaître le statut de la science dans son rapport à l'objet. 

Alors le réel est pour la connaissance à la fois une base et un 
point de départ : la science "part" du réel, se construit à partir de 

lui. 
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Ceci.-imipiiqué.. .uns certaine- -concept- ion- -du- -réel- le- réel 


à partir __ 


de. quoi. une. ..connaissance est possible. - L.tidéologiô---âmp-iri-s^â----4i-ra que 
cp-ionrTi dérive du réel, qu' elle.. en. .est. 1 1 émanation »• -Ou- -plu s s 


la science BBL, * ... ., . ^ , 

ment : la science "vient" du réel. Donc 1 ' empirisme rend compte de 
nature du savoir en le rapportant à une origin e. Ce oui nous amène 


'une origine. 9 
droit à 


et.. 


fi- 
la 
à 

t qu '-S t 


.poser .deux, questions, distinctes. ..:...qu' est-ce . qu' _ 

ce que cette origine ? Qu'est ce qui lui donne son droit à 1 ' o.çiginarite? 
Nous réserverons provisoirement la première question (qui se-t-rouvera 
résolue quand nous analyserons la notion dé fondement), pour nous atta- 
quer tout de suite à la seconde. Qu'est ce que ce réel qui est une ori- 
gine ? 

Pour l'empirisme, le. ré. 

sibles existant indépendamment 


il c'est l'ensemble de tous les objets pos- 
de la pensée et pouvant- servir - de -point 


n ' a 
est 


réel est tout 
: la nature (nom 
limites de. la 


de départ à une connaissance. La notion de réel, . ainsi comprise, 
donc de sens qu'à partir de la distinction réel/pensé, dont elle 
l'un des termes : le réel, c'est ce qui est extérieur au pensé, le 
précède et le détermine. Ce réel peut prendre deux noms différentes, 
dont l'un est général et l'autre particulier, mai qui le désignent éga- 
lement. Premier nom : 1' expérience (nom abstrait) ; le 
ce qui apparaît dans et par l'expérience. Deuxième nom 
concrt); le réel, c'est tout ce qui apparaît dans les 
nature. 

L'expérience est ce lieu abstrait. en lequel apparaît tout. objet. 
Quelles sont les propriétés de l'expérience qui font d'elle, pour l'i- 
déologie, le support d'une connaissance ? D'abord, il y' a' un rapport 
immédiat et spontané entre la connaissance et le réel qui lui sert d'ob- 
jet : ainsi, la connaissance "vient" de l'objet parce qu'elle s'y trou- 
ve déjà contenue. "L'expérience nous apprend que", "à partir de l'ex- 
périence on peut dire que" : ces expressions sont équivalentes, et ren- 
voient à cette idée implicite (toutes les idées de l'idéologie commen- 
cent par Être implicités) que le savoir est le développement ou l'ex- 
pression d'un sens gui, est déjà donné, avec 1 * objet , ou , ..le. réel ,, sur lé- 
gué l_. .1 T por t e JD.ans. . 1 a.. |xr.ee;- e nc.e.-inm^d.i^t^^,4^-4r î ^fed-ét— 

. pos s ibi'l i±e:...'3iim 

des corps est un 
poiîr se mani- 


trouve déjà la possibilité.. dluna- connanÆ-sane©-»-- 

Pour prendre un exemple élémentaire : la chûte 
fait d' expérience -courante, qui n' a --pas attendu- Galilée 
fester, c'est à dire. pour se .réaliser -et faire reconnaître. L'ex- 
périence de la pesanteur a précédé de beaucoup la formulation de sa loi 
ce qui ne veut pas dire que 1 ' "expérience" se daoulait au hasard, -sqns 
que la loi intervienne effectivement pour la régler. 'Mais l'écart chrono 
logique permet de dissocier 1' expérience de. la loi de sa formulation , 
et de dire : la loi se réalise d.' abord, et s'énonce ensuite. Le^fait 
obéissait à la loi, même si celle -ci n'était pas .connue, elle était 
donc présente d'une certaine façon en même temps que le fait; ce qui 
était absent, c'est la forme de son énoncé, son explicitation. Donc, 
dans le cadre de la représentation empiriste,, le moment propre -de la con 
naissance c'est celui où la loi est explicitée, dans la construction? 
d' un-- énoncé rigoureux ; cette opération n'a de sens que sur la base de 
l'existence (de la présence) d'un objet réel, auqu el elle renvoie, qui 
lui donne son assise et son sens : ce réel ès't le. point de départ ..d,! une 
connaissance parce qu'il est déjà constitué par la combinaison, d'ùn fait 


et d'une loi . On comprend alors que la connaissance se fasse "-a partir" 
de l'objet : mais, comme nous le verrons plus tard, pour l'idéologie 
empiriste, partir de l'objet, ce n'est pas s'en éloigner c'est- au 
contraire retourner à lui, pour en extraire la loi qui .le hante : c'est 
donc s'en rapprocher, en réduisant progressivement l'écart qui sépare 
les idées (les matériaux de l'énoncé), de la chose qu'elles doivent 

représenter. 




7 - 

On le voit : cette "théorie" de l'expérience est aussi une 
théorie du langage ; les idées constitutives du savoir, ce sont des ex- 
prcssions qui servent à construire des énoncés. Et la fonction de ces 
énoncés est de rendre compte de propriétés (de lois) qui sont présentées 
avec et dans l'expérience. Le rapport du réel à la connaissance est donc 
celui de la présence à sa représentation :1e réel, dans sa présence im- 
médiate à lui même, contient la loi qui permet de l'expliquer; connaître 
le réel, c'est le représenter (rc-présenter) : en donner un " représentant 
un substitut, un équivalent, dans lequel apparaisse clairement et dis- 
tinctement ce qui constitue déjà sa nature propre. Les instruments de 
cette représentation sont les signes d'un langage : la science est l'ar- 
rangement initial qui lie les choses à elles-mêmes, et en fait les élé- 
ments d'une expérience. 

En tant qu ' instrument de cette évocation, le signe ne peut possé- 
der en lui-même aucun sens propre : comme intermédiaire, il doit être^ 
absolument transparent ; il disparaît comme tel dans le sens (le réel) 
qu'il fait apparaître, et auquel il se substitue sans rien pouvoir lui 
ajouter par lui-même. 

Conséquence exemplaire : la représentation que se fait l'idéolo- 
gie empiriste des rapports entre les "sciences du réel" et les Mathéma- 
tiques . En effet, l'empirisme de l'objet s ' accommode fbrt bien du forma- 
lisme des mathématiques : il le tolère sur la base d'un accord implicite 
réalisé comme nous allons le voir à son entier bénéfice. Aux mathémati- 
ques est attribué le rôle d'instrument universel de la représentation. 
L'idéologie dira alors : l'essence des mathémâtiques”’ëst "dans' leur sym- 
bolisme, qui fait d'elles un l angage ; langage paradoxal puisque par 
lui-même il ne sait rien dire ; il est seulement la forme prête à l'avan 
ce pour tout discours. Donc les mathématiciens peuvent s'égarer dans 
les constructions les plus artificielles et les plus arbitraires, jouer 
(et, vue à partir de l'idéologie empiriste l'invention mathématique a 
un caractère nettement ludique) avec les énoncés lés plus insensés ( 
c'est à dire les plus éloignés d'un sens réel) : ce divertissement et 
cet égarement leur sont à l'avance, par donné s, puisque, oubliant le réel 
et son savoir, ils préparent, anarchiquement peut être, des formes d' ex- 
pression qui pourront servir à exprimer une région de la réalité encore 
étrangère à l'entreprise du savoir. 

L'idéologie passe donc une sorte de contrat avec les Mathématiques 
elles ont le droit d'être une recherche théorique, c'est à dire désin- 
téressée, donc fondamentale, parce qu'au fil paradoxal de leur investi- 
gation elles accumulent progressivement les éléments de tout discours 
possible , et _ constituent un recueil, un corpus de la Représentation , 
dans . lequel il suffira de puiser pour trouver les moyens d'exprimer la 
réalité .sous toutes ses formes. Les Mathématiques sont donc pour l'em- 
piriste un outil, mais un outil nécessaire : ainsi on peut laisser les 
mathématiques se fabriquer à leur manière ; on les supporte, parce 
qu'elles seront toujours l'objet d'une exploitation possible. Empirisme 
et. formalisme sont des représentations apparemment contradictoires ; 
pour tant elles peuvent être réunies dans le cadre d'une conciliation 
idéologique. La question reste évidemment de savoir qui bénéficie de 
cette confusion et de cet accord : la pratique de la connaissance ob- 
jective, celle des mathématiciens ou l'idéologie empiriste ? 

La^ "théorie" de la science comme langage, particulièrement bien 
représentée par cette conception des mathématiques, suppose que soit 
reconnue l'identité des termes : sciences=représentation=interprétation. 
Pour l'idéologie le langage des mathématiques n'a par lui-même aucun 
sens : il permet de reproduire un sens déjà existant. Le mathématicien 
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est un interprète : il substitue la forme de son langage à celle d’un 
langage "latent", dont le discours est pré-existant» Connaître, c^est 
reproduire ce discours qui d’une certaines façon habite déjà la réalité 
à laquelle il s'apiiquo; c'est remplacer un discours par un autre.:-... 
c'est traduire ou lire» 

L'empirisme nous parle donc de deux langages, dont il représenté 
.1' articulation. Ne peut être exprimé dans le langage de la science que 
ce qui se prête déjà de lui-même à cette expression» Si la loi, qui 
coïncide avec le fait, peut être énoncée, c'est parce que 1 ' expérience 
se parle déjà à elle-même, dans un langage secret qu'elle est seule à 
entendre. Le discours explicite de la science est le double de ce dis- 
cours implicite que le réel se tient à lui-même. Ce discours premier 
n'a pas a être "ajouté à la nature : il lui appartient comme une pro- 
priété fondamentale, et il ne peut pas plus être conçu sans elle qu'elle 
sans lui. Connaître, alors, c'est se mettre à l'écoute de ce discours 
spontané, pour le rendre en clair, grâce à cette transposition que rend 
possible l'utilisation de l'instrument mathématique.. L'expérience . 
"parle", fait la leçon : le tout est de bien entendre cette leçon et 
de savoir la retenir, c'est à dira la conserver. Ou encore, autre image 
caractéristique de l’idéologie empiriste : l’expérience est un Livre , 
danq lequel il faut apprendre à lire , pour connaître l'histoire qu'il 
raconte; "fabula mundi" : le monde est une fable; connaître c’est 
traduire, de façon à rendre cette fable compréhensible. 

-Un exemple historique de cette représentation idéologique : l'Ency-. 
clopédieT ' " ~ * 

L'idéologie qui vient d’être décrite s'est "réalisée" à 
un moment déterminé de l'histoire de la science, qui correspond en 
particulier, à la représentation propre au XVIIIe siècle, du savoir 
comme encyclopédie . 

A ce moment de l'histoire de la connaissance, du point de vue 
de la représentation idéologique du savoir (mais pas nécessairement du 
point de vue de sa pratique effective : les savants du XVIIIe s. ont 
su élaborer et utiliser par ailleurs des méthodes autrement théoriques) 
la méthode, par- excellence, de là connaissance, c'est 1 ' observation . 

L ’ observation , comme élément de la PSS, est cette attitude de passivi- 
té universelle, doublée du seul mouvement actif d'un intérêt non moins 
universel, qui garantit une soumission complète au réel, et promet 
qu'on n'en laissera rien échapper. Puisqu'il parle, il suffit d'être 
attentif à son propos, de façon à le reconnaître dans sa réalité, et 
surtout à n '-en rien laisser "échapper. Le savant est cet inlassable 
curieux; qui enregistre à mesure ce qu'il entend,' amasse ce savoir prêt 
à être saisi par qui sait le. prendre et le recueille dans les grands 
paniers disposés' à 1 1 avance du dictionnaire, où ils peuvent être ran- 
gés et conservés. Cette information sera nécessairement vagabonde : elle 
ne se laissera enfermer à l'avance dans aucun chemin, par crainte de 
laisser échapper à côté de lui cet essentiel dont l'appel risquerait 
alors de n'âtre plus (entendu. Tout voir, tout entendre, tout retenir, 
et pour cela ne s'embarrasser d'aucune idée préconçue, qui ne pourrait 
que- limiter et restreindre cette accumulation indéfinie de choses, en 
quoi consiste la science, aussi- les procédures de-leur rangement de- 
vront être les plus économiques qu’il est possible, de façon à ne pas 
mutiler, ou subvert ir, un réel foisonnant, offert au regard qui le 
fouille et l'emporte, et dont il est essentiel de ne rien laisser per- 
dre : classer les inf orrriàtions , mettre de. l'ordre dans la collection 
des messages que ne cessé de nous adresser la nature, c'est risquer 
de perdre le maître mot, qui pourrait s'égarer entre les limites qui 
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separent les classes (voir la polémique de Buffon contre Linné). 

Cette représentation du savoir, mercantile et bavarde (la 
science., est une collection de .messages et une accumulation de biens) 
nous donne de 1 ' idéologie empiriste une image qui est au bord de la 
caricature. Ce caractère - extrême» qui fait de; l'idéologie des Ency- 
clopédistes une forme limite de' 1 ' idéologie empiriste, lui vient de ce 
qu'elle tend à résorber le langage propre de la connaissance (le second 
des langages dont ■ l 'empirisme, présenté ï ' articulation) dans ; le » 1 , engage 
des choses" , .qui. .devient une forme d'expression dominante. Alors, les 
choses n'ont pas à être représentées dans des signes : car en elles 
memes, e lles sont dé jà des signes , se tiennent lieu de signes, et 
peuvent donc être directement inscrites , reportées dans le registre 
grand ouvert de la ^eionce. Il n'y a plus à La limite qu'un seul langa- 
ge : ainsi on peut faire l'économie de la traduction. 

Maisdans. cer^excès, au moins l'idéologie se fait reconnaître 
comme telle, c'est à dire comme une gigantesque imposture : si le 
savant est ce spécialiste universel de 1 ' inf ormâtion curieuse, alors 
réciproquement , tout curieux, pourvu qu'il soit infatigable et qu'-il 
n ait pas d'idées préconçues.. (.conditions qui peuvent être -réunies par 
tout homme, pourvu j. gu 1 i i soit n honnête" . c 1 est à .dire, qu 1 il appartien- 
ne a la bonne société) est .un savant . de là la multiplication de ce 
qu on appelle au XVI Ile s. des-. Sociétés Savantes, qui. sont ces- endroits 
ou la bonne compagnie se met à. l'écoute ..du, réel, et où la science est 
l'affaire de tous les gens cultivés, c'est à dire une mondanité entre 
autres : alors, le laboratoire .et le musée (lieux privilégiés- de l'ob- 
servation. et de 1' expérimentation : 1 'expérimentation étant conçue 
comme le prolongement et l.o développement de l 'observation) sont des 
annexes du salon; ils, sont les. "salons de la nature" , où ce sont les 
faits qui parlent dans le langage choisi du- savoir, lieux privilégiés 
d'un divertissement innocent et utile. 

Pourtant il ne suffit pas de décrire cette idéologie- et d'en 
rire (d ailleurs on ne rit jamais que de 1 ' idéologie des autres) pour 
s.en délivrer, cë^ qui semble^ d'autant plus facile que le. tableau qu'on 
vient d'en faire evoqye une époque chronologiquement révolue : il faut 
savoir aussi qu'elle n'a pas été seulement 1 ' idéologie deti ignaants 
(qui pouvaient ainsi passer pour des savants, c'est à. dire des connais- 
seurs), ou 1 * idéologie d'une époque préhistorique par rapport à l 'his- 

QXP6 de lâ science, mais qu s clic 3 ete • dpd ■ Pnr>mpc -ni no 'I cOm' roi i r- /ri r> Il 
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f onction essentielle" des représentations idéologiques est justement -, 
de procéder à un tel déplacemen t de l’objet réel gui leur sert de pré - 
texte et d'idéal . Ce gui nous amène à penser que, maintenant, que l’i- 
déologie de 1 ' observation pure apparaît comme dÉfinitivement- anachro- 
nique, le travail effectivement théorique des savants peut aussi se 
faire à partir d'une idéologie, peut être moins dérisoire, en tout 
cas plus secrète , puisqu ' elle est' la' PSS du moment, mais sûrement pas 
moins idéologique. La question est de savoir quelle est cette idéolo - 
gie , et si elle est radicalement différente de celle que nous venons 
de décrire. .............. 

Pour répondre a cette nouvelle question nous allons revenir sur 
l'analyse de l'idéologie empiriste, pour nous apercevoir qu'elle n'est 
qu'une "es.pècé particulière .d'u^e idéologie plus générale, qui est 
l'idéologie du donné , ou encore idéologie du f ondement , que nous ■ appel- 
lerons Empirisme; en général , pour marquer qu'il ne s'agit pâs de quel- 
que chose d'essentiellement différent de ce que nous venons d’analyser. 

3- L ' idéologie dù ■donné : Empirisme en général •- 

Derrière la. représentation de l'objet de la science qui nous 
est donnée par - ;1 ' idéologie empiriste, nous trouvons l’idée essentiel- 
le d'une spontanéité ; du réel : le réel par lui-même détient les lois 
de sa constitution comme des propriétés immanentes ; en un sens la con- 
naissance de ce réel est déjà d'une certaine façon enfermée en lui. 

Elle ne se révèle après coup dans un énoncé explicite que parce 
qu'elle appartient à la chose même : elle est donc déjà là, anticipée 
dans 1 ' expérience: qui la recèle et la détient. 

La notion qui donne forme à cette représentation et qui est sa 
condition est la notion de donné . Le réel, 1 ' expérience, : c'est ce qui 
se donne, ou ce qui est donne,, et donc est l'objet d'une, reprise, pos- 
sible. La science: est le résultat dé . cette reprise possible.' Lar ; science 
est le résultat de cette reprise qui est aussi une répétition. Le" sa- 
voir. est savoir d'un objet qui est' donné' ; connaître c’est récupérer 
un. donné; ou encore pour l'idéologie empiriste, connaître, c'est re- 
connaître, cês.t. à. dire, représenter. 

La démarche du savant, à travers cette idéologie du donné, n'est 
progressive qu’en apparence; en fait elle est régressive ; elle re- 
tourne à ce réel- spontané qui la précède et la - préfig uré' à sa jnarp i.ère; 
s 'éloigner effectivement de 1 ce réel.; . dans le. mouvement d'un détour, 
c'est errer, c'est à dire s 'égarer' dans le domaine dés fictions ar- 
bitraires ; quitter le sol objectif pour privilégier une rêverie, ’bub- 
jective : ce ^ qui , on l'a vu est réservé aux seuls mathématiciens, par- 
ce qu'ils préparent, à leur manière incompréhensible, des formes, pour 
tout contenu possible; si on ne saisit pas toujours lé sens, de leur 
activité, on supporte provisoirement cette originalité, parce qu'on 
espère pouvoir les retrouver un jour, certain comme on l’est qu'ils 
ne découvriront pas. eux-mêmes l'assise d’aucun réel autonome, donc 
. .. que leur rapport au réel de 1 ' expérience commune sera toujours en" 
droit possible. 1 

L'expression la plus simplifiée et là plus complète de 1 '-idéo- 
logie empiriste est donc : connaître, c'èst reproduire un réel donné. 
Or, coirane nous allons le voir, cette représentation n'est pas propre 
à l'idéologie, empiriste au sens strict : elle caractérise aussi une 
idéologie plus générale, dont l'idéologie empiriste' est un cas parti- 
culier, mais, qui permet aussi de rendre compte d'idéologies apparem- 
ment incompatibles avec celle-ci. 
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L'empirisme au sens strict rapporte le pensé (les énoncés 
. de la science) au réel (les données de l'expérience) comme au support 

•ou fondement dont il dérive. 

Reprenons ce rapport de dérivation entre deux termes, dont l'un est 
donné, en le renversant. Autrement dit, formons la fiction d'une PSS dans la- 
quelle le point de départ de la connaissance soit non pas le "réel" mais le 
"pensé": le rapport et les termes en présence (les choses à connaître, les 
idées qui font connaître) demeurent identiques, et change seulement 1 'ori- 
entation du rapport. La PSS que nous imaginons , et qui dit que c'est dans le 
domaine du pensé et non plus dans le domaine- du réel que se trouve la con- 
dition du savoir, est inverse de la précédente et la contredit; elle est donc 
incompatible avec elle : pourtant elle se laisse exprimer par la même défini- 
tion générale . . ' ’ — — * - 

Dans ce cas aussi , connaître, c'est reconnaître un donné en le. repré- 
sentant. Pour une telle idéologie, il n'y a pas au sèns strict processus de' 
production de la connaissance, mais processus de reproduction . Ce qui change 
c’est seulement la. nature du donné : il est alors de nature intellectuelle 
(au sens large) et non plus de nature "réelle" (matérielle). Dans ce cas la 
connaissance repose sur certaines idées privilégiées.:, (ëlles sont données : 
c est a dire que de quelque point de vue qu 1 ôn les envisage 9 on trouvera tou— 
jours qu'elles sont déjà là). Comme précédemment,, la connaissance est dite 
fondée en vente parce qu'elle tire sa vérité d'un donné initial d'où elle 
provient comme d'une source (elle le représente) . ' Le -fondemen t nous apparaît 
alors dans toute ...sa généralité : il est cette nature primordiale en laquelle 
■la condition de _ possibilité du savoir se trouve idéalement enfermée. Que 
cette nature soit intellectuelle ou matérielle, le savoir est constitué de 
la meme façon : en ce qu'il est préfiguré dans son objet, dans lequel 'il se -■ 
trouve déjà présente. 

Or la PSS que nous venons d'imaginer n'a rien d'une fiction : elle 
est une idéologie courante, généralement distinguée de l'idéologie empiriste 
dont elle prétend être 1 ’■ alternative, et qui est particulièrement bien re- 
présentée par l’idealisme (critique ou non) que véhicule la tradition philo- 
sopnique. C'est ce que nous allons voir rapidement sur deux exemples bien 

La théo rie platonicienne de la connaissance s '-oppose à l'empirisme 
courant en ce qu^ elle établit la consistance du savoir scientitif ique non 
par son rapport a la matérialité de l'expérience sensible, dont la diversité 

°^ stacle a la connaissance : fonder la science, c'est l'arra- 
J 1 hori z° n .de cette réalité manifesté 1 et seulement apparente, et la rap- 
con l r aire a des . formes intellectuelles qui existent en elles-mêmes, 
riv^d^fn^u c ^ te . reallte sensible. On dira alors : la connaissance dé- 
m^o a 1 ^eHagibie. (qu'elle représente) et non du sensible. Il est clair 
que, dans cette theonej, l'attribut de la réalité est déplacé : enlevé au 
onne manifeste dé 1 ' expérience, .et rapporté . à un. autre principe, de nature 
compietement différente. Mais ce transport laisse subsister la catégorie de 
la modifier, puisqu' il . lui conserve s ; c§§ caractère fondamental 
cLm 3 ! 6 est ailleurs, mais -elle est toujours jdonnée, .-présente; elle con- ^ 

-, , • e - cara ctere irréductible^ de quelque ichose qui, ' de quelque façon qu'on.: 

envisage est toujours la, j dé jà tout entière présente.. Cette propriété d'être 

uérïenc^ ^. e J tée . à quelque chose qui n' apparaît pas dans l’ ex- 

• V s lmmedl atement invisible, qui n'est pas une chose au sens or- 

Ma ,- „ . . p . ar , ce qu elle jpeut être reconnue immédiatement comme telle. 

Hl - n lk reste- une chose, un réel , et même suivant une expression qu'on u- 
e , ?' °™nement pour exposer" le platonisme, un monde * monde d'idées qui’' 
dvouQ *pp = Æ ? Se1 ' St a3sl?re la scrence sur une base inébranlable. Nous 

Plicatior S i MdaS/" 10 s ° rta d’empirisme absolu, qui déplace le point d'a P -~ 

P d ologie du donne, mais en conserve intégralement le système : 
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le formalisme des idées est une autre version de l'idéologie de 1 ' expériencer. 

Autre exemple : Descartes . Descartes est aussi un idéaliste, puis- J ' 
qu'il établit la vérité et la cohérence de la science par son rapport à des 
principes, c'est à dire à des idées : seulement, ces idées, au lieu d'être 
indépendantes de la conscience: (puisque pour Platon elles existent dans un 
monde qui leur est propre), appartiennent à la conscience, ou raison, comme 
des propriétés naturelles; ce que Desçartes exprime en disant qu'elles sont 
innées. Connaître, ce n'est pas déterminer à. partir de l'expérience naturelle 
des représentations-, mais; reconnaître par analyse la nature de cette raison 
qui nous est donnée, en extraire les idées- qu'elle contient, et en observant • 
certaines conditions d'ordre' qtii' définissent 1-a méthode, développer ces Idées 
de façon à leur faire produire des enchaînements de connaissances démontrées 
dont l'ensemble constituera le savoir universel. Là encore la rigueur de la 
science est définie à part de la réalité matérielle, et ramenée, pour l’es- 
sentiel à un travail sur des objets qui sont de nature i ntellectuelle (mai s 
il faut rappeler que le sens du mot "idée!’ change entre Platon et Descartes) 
mais ces objets restent donnés , et l'essentiel est de savoir les retrouver, 
pour libérer la promesse de savoir qui est enfermée en eux. 

L'alternative ( ou bien ou bien ) entre empirisme et r ationalisme , 
entre e mpirisme et formalisme est donc apparente’.; en fait c'est la même 
chose qui reste en question. Qu'il soit matériel ou formel, l'objet comme 
fondement engendre, avec le savoir qu'il rend possible, un même rappor t. 

Les modèles contradictoires renvoient à une unique structure^ qui définit 
la PSS , et que. nous pourrons appeler, .sans forcer les termes, Empirisme en 
général . 

Donc l'empirisme et le formalisme ne sont pas des. idéologies contra- 
dictoires; ou plutôt, si elles se contredisent manifestement, elles ne sont 
pas pour autant incompatibles, liées comme elles sont dans le cadre d'une 
forme plus générale. Nous avions déjà reconnu le principe de cette compati- 
bilité paradoxale sur 1 ' exemple particulier des rapports entre mathématiques 
et sciences du réel. Nous en tirerons l'idée que 1 ' analyse de l'idéologie 
strictement empiriste n'est peut être pas absolument étrangère à l'actuelle 
PSS, même si cette idéologie s'y manifeste: sous le couvert d'une conception 
apparemment différente, qui a été identifiée à l 'aide- du terme ; ..".néopositi- 
visme logique". 

-. o 

O O 

Pour clore provisoirement cette analyse, nous allons marquer à 
présent les limites. 

Qu' avons-nous fait dans ce cours ? Nous avons montré que le savant- 
peut reconnaître le sens de sa pratique en la rapportant à des idéologies 
apparemment incompatibles. : empirisme àii sens strict et rationalisme. Ces 
idéologies opposées ont pourtant au moins deux traits communs : 

T) elles peuvent être ramenées à une définition commune, qui est cel 
le de 1 * idéologie du donné . Ainsi l' exlusion qui sépare ces deux formes idéo- 
logiques est une fausse exclusion : elle masque un accord fondamental. Com- 
me nous l'avions dit en commençant, une "solution" idéologique est nécessaire 
rement contradictoire : elle vit dé cette contradiction, et ne cherche pas 
davantage à la faire disparaître que celle-ci ne l'empêche d'exister. De 
cela nous pouvons tirer ,,; une première leçon : il ne siiffit pas de prendre le 
contrepied d'une représentation idéologique pour sortir de l'idéologie; le 
contraire d'une idéologie c'est encore dé l'idéologie. Les dilemmes idéol o- 
giques sont de : faux -dilemmes i, ’ ' T ~ ~ 

2) elles sont toutes les deux des idéologies, c'est à dire des for- 
mes organisées de méconnaissance , qui se réalisent dans le fonctionnement 
d'un mécanisme de déplacement . L'idéologie est symptomatique de son objet, 
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:.?.nt g Lie ne nous apprend non sur lui,. Aussi, pour connaître eff ecti- 
vement le . do-naine qae vise la représentation idéologique, il faut sortir de 
f' idéologie et .s ’r ns t aller dans une problématique de type différent. Or, 
a partir de 1 ' idéologie, le problème dont nous nous occupons se pose ainsi: 
"la science a un objet, et cet obi et est ceci ou cela" 


de cette probléma 
mors de liaison : 
blême nèst pas un 
à partir guquel ur 


objet, et cet objet est 
.tique est entièjenent dé 


Le fonctionnement 
détermine" par le fonctionnement des 
’ ëff ecteu rs " du déplacement. Ce pro- 


.que 

et et ou, jU-i son-; le: 

problème scient:. fique, c’est à dire qu’il est un -problème 
.e connaissance réelle est impossible. De la question : 


on ne pourra tirer aucun savoir. 


"Quel est l’ objet de la Science ?" jamai 
Pour faire la théorie indispensable de .l’objectivité, qui nous apprendra ce 
qui se passe antre les ^ pratiques scientifiques et leurs objets, il nous f.au- 
a d’un autre énonce , et faire intervenir des concepts qui n’ inter- 

viennent pas dans i ’ énoncé idéologique (les "idées" qui remplissent un énon- 
ce idéologique n’y fonctionnent pas comme dès concepts). Donnons, sans cher- 
cher pour le moment à la justifier la formulation de cet autre problèrne- 
II s’énoncera comme suit : qu' est-ce qu’uru 


vers la 
qui s ’y 
appelle 


y, nous pouvons voir que 
Or 1 ’ argumentation que 


coupure épistémologique ? A tra- 
c'est tout autre chose 
nous ve nons de présenter 


connus 

dire qu’elles 


sont 


différence des mot 
trouve en question, 
deux réserves : 

l) il n’est pas permis, à partir du rapport et de la communauté re- 
ntre les ceux idéologies contradictoires qui ont été analysés, de 

identiques . S’il en était ainsi, elles seraient- des__cas 

serait elle-même éternelle ( inde-- 

- -- x ion des connaissances scientifi- 

. . ,1a seule Idéologie possible, recouvrant à l’avance la totalité du 
champ idéologique. Alors toute idéologie historique, venue ou à venir, se- 
f aj - c as particulier de cette Idéologie Générale qui les contiendrait 
toutes .Cela, on n'a pas le droit de le dire pour au moins deux raisons. 

de méthode : on ne gagne jamais à l’amalgame; plutôt 

faut distinguer et dif- 


particuliors d’une Idéologie Général e qui s 
pendante des conditions reelles de producti 


gués ) 


D ’ abord 


une raison 

qu'unifier et confondre 


si on veut 


gagne jamais 
comprendre, il 


y % f — ~ JT w i- J. W. vu V- U J-Xi VJ U.VwJL Vj: U J.J-1 

ferencier, non au hasard bien entendu, ni seulement par principe, mais selon 


-, , ; i . w w VT.-*- ^ eu-i- , JUQib beiu, 

O- 0 S conditions enaque fois déterminées « En suit e une raison plus importante, 
qui tient au contenu lui— même. Une telle représentation tendrait à faire du 
champ idéologique un bloc cohérent : l’Idéologie, présente dams toutes ses 
manifestations réelles, et les rapportant finalement à un sens unique, ce 
qui serait une fiction. En effet, si 1 ' idéologique existait sous cette forme 
d’une Idéologie complète, 1 ‘ opposi cic-n entre l’idéologique et le scienti- 


appar aî trait comme déterminée une fois pour toutes : 


si 

:r 


1 ’ Idéologie 
par les mêmes 


fi que 

était toujours la même, on pourrait chaque fois l’ identifia 
caractères. 

3 _ Autrement dit, la séparation entre les deux serait en fait donnée 

dans leur mode d’existence. Et on ne comprendrait plus qu’elle serait la 
fonctionne, la philosophie : elle n ’ aura plus à s’occuper de tracer une li- 
gn e ne démarcation déjà marquée "dans les faits", mais seulement à reconnaî- 
tre une distinction de fait, en appliquant à la réalité une définition don- 
nee . une fois pour toutes. Le rôle de la philosophie serait alors iniquement 
h£ ltl( î ue • elle procéderait indéfiniment au tri de l’idéologie et de la 
théorie, renvoyées chacunede part et d’autre de la ligne immobile qui les 


elle doit 

déterminées, en 
Il ne peut donc 


séparé d’avance. Or, il n’y a pas de ligne de démarcation donné 
au contraire^ être à chaque fois tracée / dans des conditions 
une place inédite que rien ne permet a l'avance de deviner, 
y avoir d’idéologie en général. 

_ 2) D'autre part, à partir de cette représentation d’une Idéologi 

donnée une fois pou™ +■ — — -•• • - - • — - a 

entier enfermé dans 
drait en propre. Et 


pour toutes, on pourrait penser que l’idéologique est tout 
un domaine définitivement circonscrit qui lui appartien- 
îl faudrait identifier ce domaine pour trouver le moyen 
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d'en sortir : du même coup, Franchissant la frontière qui sépare les do- 
maines, on entrerait dans la région du scientifique. Or, si l'idéologi- 
que et le scientifique sont effectivement incompatibles, leur incompati- 
bilité ne se laisse pas simplement représenter, par cette exclusion, com- 
me une distinction mécanique : autrement, il serait possible d'éliminer 
en soi l'idéologique, de s'en délivrer, ce qui repose sur l'illusion qu'on 
pourrait se passer d'idéologie. Or, thèse 35 : "Dans les conditions de 
toute pratique figure toujours de 1 ' idéologique. " : la connaissance 
scientifique ne saurait s'effectuer à part de toute représentation idéo- 
logique; le vrai savant n'est pas celui qui. aurait tué en soi tout germe 
d'idéologie. En effet, idéologique et scientifique ne sont pas seulement 
séparés ^ par la limite qui distingue deux domaines ; ce ne sont pas des 
"réalités" de même nature. Ils existent à des niveaux différents et donc 
coexistent nécessairement . Le but de 1 ' entreprise philosophique n'est 
pas de supprimer l'idéologique, en l'opposant en bloc (comme Idéologie) 
au scientifique : on ne cherche pas ici à libérer des savants de leur 
PSS. Mais on veut montrer la nécessité d'une ligne de démarcation, ja- 
mais la même, toujours à déplacer , qui permette une orientation dans le 
champ idéologique scientifique d'une part, et à 1 ' intérieur du champ 
idéologique d'autre part -cf» 2ème cours : distinction des deux formes 
f ondamentales. de la PSS -. 
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Cours de Philosophie pour scientifiques 

^ 7ème cours 


P. MACHEREY 
15 . 1 .1968 


Dans ce cours 
précédente à l'étude de 


, nous allons appliquer les résultats de l'analyse 
de trois notions particulières de l'idéologie empiriste: 


- la nature 

- le fait 

- l'abstraction 

Ces notions appartiennent spontanément à 1| idéologie empiriste dont 
elles sont des éléments : précisons que cela ne signifie pas qu'elles ne 
peuvent lui être arrachées, pour recevoir par ailleurs, une valeur scienti- 
fique. Mais ce sens ne pourrait justement apparaître qu' ailleurs : autre- 
ment dit, entre le concept scientifique (dont nous ne parlerons pas)et la 
notion idéologique (que nous essaierons de faire parler) , la ressemblance 
sera essentiellement verbale, et les réalités (les "objets") visées dans 
les deux cas seront différentes. 

1 - L'idée de nature - 

. N ature : ce mot appartient au vocabulaire le plus ordinaire et dési- 
gne le reel comme un être concret effectivement existant. La nature, ...c'est 
d'une certaine façon le nom propre du réel. Mais ce mot prend aussi une 
grande variété de sens par rapport aux usages qui 
dans des situations très différentes. 


peuvent en être faits 


Partons de l 'usage le plus courant - : la nature, ou le réel comme 
être originaire. Mère nature : une réalité primordiale d'où tout provient. 

La nature est le lieu de toute naissance : erî ce sens elle appartient à l'u- 
sage ordinaire de la vie comme un souci perpétuel. : : Lav nature, c'est ce d’où 
tout vient et où tout retourne; mais entre ce départ et cette arrivée, c'est 
aussi ce qui est oublié, tenu à l'écart. L'a nature est faite pour être tra- 
’ hie, perdue. 

La nature est donc une réalité à la f-ois essentielle et lointaine : 

■ elle est ce vis à vis nécessaire, ce contre pied de l'existence quotidienne 
en tant que celle-ci se reconnaît comme existence "civilisée". La nature 
se conçoit, en ce sens, à l'intérieur du couple d'opposés : nature/civili- 
sation. La nature, c'est ce fond inébranlable auquel tout fait de civili- 
sation doit être référé; mais il faut comprendre que cette référence est 
désespérée : la "civilisation" s'établit contre la nature, ou au moins loin 
d'elle. 

Cette nature comme idéal (essence perdue) trouve à sa réaliser dans 
un objet quotidien déterminé, qui est la campagne : ce "coin de nature"" qui 
est resté lui-même, préservé, à l'écart^ retire, perdu, et qui est par excel 
lence un objet de contemplation; à ne pas confondre donc avec la "terre"., 
qui existe pour le paysan, qui la travaillé. : la représentation courante 
de la nature récuse à l'avance toute idée de travail. Le Dimanche, temps 
réservé aux essences perdues, on part à la recherche de ce principe initial 
et sauvage, avec plus ou moins de bonheur, mais dans la poursuite d'un 
mouvement qui tend toujours à aller plus loin : il y a ceux qui ne peuvent 
faire le voyage, et qui sont déf initivement dénaturés; il y a ceux qui l'en- 
treprennent, mais qui restent au bord de la route, à contempler les restes 
des autres, dans un échec sans cesse renouvelé; il y a enfin quelques pri- 
vilégiés qui peuvent aller toujours plus loin, toujours plus haut, toujours 
plus profond, et qui, dans le silence des cîmes ou ailleurs, parviennent à 
établir un bref contact avec le temps des origines. 

Or cette forme de représentation banale, qui ne parvient plus à nous 
étonner tant nous vivons en elle, est très particulière et n'a eu cours 
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que dans le cadre . d'une période historique déterminée; l 1 idée de nature, j 
au sens où nous la pratiquons aujourd’hui est apparue vers le XV e-XVIIe 
siècle, à 1 T intérieur d ’ une formation sociale déterminée"; elle est une re<- 
présentation dominante de la période capitaliste. Elle a été véhiculée, 
et .l’est encore, par l’idéologie des beaux arts (et les "beaux arts" au 
sens où nous l’entendons, sont une invention de la même époque), qui sont 
par excellence les interprètes de la "nature" et les apôtres du sauvage 
sous toutes ses formes (aller à l’origine, retrouver un rapport fondamen- 
tal à la nature : telle est la représentation générale que le poète se 
fait de son entreprise). 

Dans l’usage courant, la nature se donne comme "ce qui a toujours 
été là" ; elle est le fond sur lequel se détache : toute entreprise. Pour- 
tant . ce "réel éternel" est apparu à un moment déterminé de l’histoire des 
idées : • avant , cette idée n’ avait aucun sens ,. : ou au moins avait un sens 
très différent de celui que nous lui connaissons. Aussi la nature qui est 
censée représenter l’antithèse du "civilisé" est elle aussi un fait de ci- 
vilisation : en ce sens elle est une représentation nécessairement liée 
à une certaine période de ia vie des hommes, et elle reflète les conditions 
d’existence qui leur sont alors faites. 

Comme nous l’avons remarqué, l’idée de nature exclut par- définition 
tout rapport à un travail : la nature c’est ce qui existe à 1 * écart de 
tout travail; elle est essentiellement 1 ’ objet l du "loisir"., représentation 
elle-même étroitement liée à celle de la nature, et à propos de laquelle 
le rapport aux. conditions sociales d'existence apparaît directement : l’i- 
déologie du loisir devient nécessaire au moment où il faut faire oublier 
aux travailleurs les conditions et les contraintes de leur travail ; alors 
apparaissent les spécialistes du loisir, qui ne_. sont, .autres que les anciens 
apôtres (imitateurs) de la nature. • 

Nous .dirons que la notion très générale quë :, nous venons de décrire 
appartient à . la conception du monde d’une période 'dé terminée. 

• Cette notion trouve. a s ’ appliquer dans les idéologies particulières 
qui accompagnent toute pratique. Un exemple : 1 '.utilisation de l'idée de 
nature dans le cadre de l'idéologie juridique. Alors, la nature sert à don- 
ner sa figure au .droit ; elle est le . licite par opposition à l'illicite, 
et la nature se distingue de la dénature , de.' ce qui est vicieux et pervers. 
Voi-r la "théorie" de la propriété dans les idéologies du droit naturel (sur 
.ce point,', consulter quelques encycliques bien 1 connues)'. Dans ce cas, l’i- 
dée de nature:, est directement transposée d’une conception du monde dans une 
idéologie, particulière. . v-Ap v . t ., il : - 

Autre transposition remarquable de cette idée : l’utilisation qui" 
en est. faite, dans' la représentation des .pratiques •scientifiques : les 
" sciences de la nature ’. 1 La’ notion devient alors un élément de la PSS : elle 
y tient un rôle complexe, que nous allons 1 'analyser. 

■ Comme élément de la _ PSS, la nature,; c’est le. réel donné, mais doté 
d’un caractère supplémentaire : il constitue. un tout unifié. Pour . compren- 
dre ce nouveau caractère, voyons très rapidement comment la notion de 
nature s’est formée. ' . 

Elle est apparu é dans son sens usuel- avec la. science, moderne (c'est 
Des cartes qui, pour la première fois pari eide "lois de la nature"), à la 
suite d'une réorganisation .globale': du système du s avoir. En effet, la no- 
tion s ' est constituée à propos d'un problème particulier, et apparemment 
tpès éloigné du sens qu'elle évoqüe, qui touche à la question de la divi- 
sion du travail intellectuel' puisqu'il a suscité l'apparition, d'une. nou- 
velle science. Reprenons les choses un peu plus loin ; pour la science an- 
tique en général, et pour Aristote en particulier (important parce" qu'il 
représente à lui seul- la science antique pour la science moderne):, ce 
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que nous désignons par le terme de réalité n'était pas un ensemble homo- 
gène, et même était constitué de choses très différentes : des régions dis- 
* tinctes, indépendantes , organisées suivant des principes de constitution 
incompatibles : la différence très générale entre un monde céleste (supra- 
lunaire) et un monde sensible (sublunaire) est restée célébré. Cette dis- 
tinction n'a plus pour nous qu'une signification religieuse : il y a ce 
monde ci où nous sommes, et puis il y a 1' au-delà où nous n'irons jamais, 

ou au moins que nous ne pourrons à l'occasion visiter que dans un tout 

autre temps. Il faut comprendre que dans l'antiquité, cette distinction a- 
vait aussi une, signif ication épistémologique : à des objets très différents 
(puisque leur constitution est régie par des principes de nature différente), 
on pensait ne pas pouvoir appliquer une même méthode de connaissance, qui 
n'aurait pu convenir également à tous. Ainsi le principe de 1 ' empirisme 
généralisé était strictement appliqué : à chaque réel la science qui lui 
convient, c'est à dire qu'il supporte. Aussi l'expression "la^science" ne 
pouvait avoir aucun sens ; ou alors elle désignait par privilège une scien- 
ce éminente, distinguée des autres dans le cadre d'une hiérarchie réelle. 

Il y avait au contraire des formes de connaissance très diverses, qui ne 

pouvaient être ramenées à des règles uniques. Pas de "nature", mais des 
natures distinctes : donc pas de lois de la nature, mais des lois d'une 
certaine nature, et puis d'une autre. 

Pour prendre un exemple particulièrement remarquable de cette divi- 
sion : la connaissance du monde céleste, objet parfait, supportait que lui 
soit appliquée une méthode parfaite (c* est à dire complètement rigoureuse) , 
dont le modèle était fourni par la géométrie. Aussi l'astronomie des Grecs, 
science divine, avait-elle sinon des résultats au moins une forme d'argumen 
tat ion théorique : les lois qu'elle établissait étaient démontrés rigoureuse- 
ment (à l'aide de 1 ' instrument mathématique tel qu'il existait à l'époque: 
il ne s'agit pas d'une rigueur intemporelle, ce qui ne voudrait rien cire), 
et avaient en droit une valeur universelle de vérité, même si leur champ 
d'application était limité. Au contraire, la science du monde sensible, ou 
physique au sens strict, était "par nature" impuissante à prendre cette forme 
parfaite : à la mesure de son degré de réalité, de sa place dans l'échelle 
des êtres, elle ne produisait de représentation qu' approchée, équivoque, et 
d'aucune façon universelle (dans la seconde partie du Timée, Platon pré- 
sente la connaissance . du monde sensible comme un mythe, c'est à dire ; comme 
une vérité dégradée); c'est à dire qu'elle ne pouvait s'exprimer dans le 
langage des mathématiques. Nous n'avons pas à nous demander si cette impos- 
sibilité n'était. pas en fait remise en question dans la pratique particu- 
lière de certains savants ce qui nous intéresse . ici, c' est la représenta- 
tion générale de la science. Nous pouvons dire, qu'à travers cette idée 
d'une division du réel en régions hétérogènes, et d'une division conséquente 
des formes de connaissance, C'était 1 ' inexistence, d'une physique mathéma- 
tique qui était justifiée. 

Justement, la science moderne, s'est constituée à la fois en résol- 
vant le problème de. 1' application dés mathématiques à la région des objets 
physiques au sens strict, en bouleversant l’organisation d'ensemble du sa- 
voir, et en forgeant l'idée de nature. La science devient avec Galilée - 
science de la nature : pour constituer la physique comme une science, et 
l'arracher à son statut de. fiction, il faut pouvoir lui agiiquer ce moyen 
unique de démonstration 'qu'offre- le savoir mathématique, et ainsi faire 
s'évanouir la barrière qui séparait illusoirement deux régions de la réa- 
lité, et soumettre le’ réel tout, entier à une même forme d'expression ra- 
tionnelle. A ce moment donc apparaît aussi l'idée que la mathématique est 
un langage qui permet de représenter rigoureusement n'importe quel réel 
( pourvu qu'il fût effectivement réel, et non le produit d'une •invention' 
mythologique : il n'était pas question d'exprimer mathématiquement tout ce 
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qui pouvait se donner comme un savoir; par exemple de réformer la théo- 
logie en la dotant de cet instrument privilégié). Il n'y a plus des ordres 
séparés, mais un ordre .unique, abstraitement indifférencié, en ce que tout .. 
en lui peut être expliqué par des formes de raisonnement identiques. L’idée 
de nature implique cette unité idéale, qu’exprime parfaitement la notion 
d’ordre, qu' il faudrait elle aussi analyser en détail. Que cet ordre^ soit 
un ordre géométrique (abstrait indiff érencie) , un ordre analytique (Des- 
cartes, Leibniz) ou un ordre biologique (celui qixi. structure un organisme: 
image courante à la fin de la renaissance, et qui aura un grand avenir 
philosophique, sinon scientifique), il conserve la forme idéale d'un tout 
unifié par un principe intrinsèque unique de constitution. La nature est 
le support, ou le lieu, dé cet ordre unique. 

Cependant, cette histoire de l’apparition de l'idée de nature ne 
s'arrête pas là : elle comporte un troisième épisode, où c'est Descartes 
qui tient le rôle principal/ Descartes reprend à son compte les résultats 
de la découverte galiléenne, mais il leur ajoute un élément d'après lui 
essentiel que nous ne serons pas surpris de revoir apparaître : Galilée 
a "bâti tout en l'air"; il faut fonder la science galiléenne. Or l'idée 
de nature, douteuse puisqu'elle ne peut être reconnue évidemment pour 
vraie (elle n'est qu'une nouvelle fiction de l'esprit : et la science ne 
saurait s'appuyer sur des fictions), ne saurait tenir lieu d'un tel fon- 
dement. Pour fonder la connaissance de la natùre, il suffit de renverser 
et de compléter l'ordre galiléen : d'établir là connaissance sur la base 
assurée d'une raison .universelle dont elle est le déploiement et l'exploi- 
tation. Le naturalisme est remplacé par un rationalisme : nous avons déjà 
vu ce qu'il fallait penser d'un tel renversement. Ces conceptions, de con- 
tenu opposé, engendrent un même effet. Elles ont toutes deux pour fonction 
de réaliser le programme d'une science homogène : unifiée dans son objet 
matériel ou intellectuel. 

Ceci entraîne une conséquence remarquable, qui appartient en propre 
à une science de la nature (que cette nature soit celle des choses ou celle 

de la' raison) - : c'est que cette science soumise à un ordre unique est aus- 

si achevée en droit même si elle doit être, développée en fait. Elle est 
mathesis univers alis : science universelle, édifice d'un savoir qui peut 
être terminé, parce" - qu'il est soumis à un principe de construction limité: 
limité par la. structure donnée d'une raison, ou par la réalité, d'un domaine 
matériel (qui peut être infini et un à la foi : c'est à dire nécessaire- 
ment clos sur les ; règles de sa nécessité) . Le savoir d'un tout sera aussi 
un savoir total. 

Alors la fonction de- l' idéologie de la nature apparaît dans sa réel- 
le complexité . D 1 abord , elle représente à sa manière la solution d'un pro- 

blème de constitution, ou problème épistémologique au sens strict : c’est 
celui du passage' d'une science à une autre ( constitution de la physique 
mathématique). Par sa nouveauté, l'idée de nature rend compte de ce fait 
déterminant de l'histoire des sciences. Ensuite , et surtout, .elle donne 
figure à l'idéal d'un savoir complet : ; elle, représente un certain état 
du savoir (la science de la nature telle qu'elle s'est effectivement cons- 
tituée dans la première moitié au XVIIe. siècle) comme le modèle de tout 
savoir possible. 

Nous voyons bien alors que le travail de l'idéologie ne se fait pas 
au hasard; il engendre au contraire -un,. effet déterminé , qui est de réa-’ 
liser. (dans une image) la norme de vérité par rapport à laquelle se dé- 
finit un savoir historique : en en faisant., tout, le savoir possible (ou le 
principe de tout le savoir) , elle empêche que cette vérité puisse être 
remise en cause; dans cette opération, il faut voir qu'elle assiste positi - 
vement la science : au .moment : où elle est constituée cette vente ne pour- 
rait être renversée où -ébranlée que pour de très mauvaises raisons (ex.: 
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Igs adversaires de Galilée), et non pour permettre la constitution d'une 
science nouvelle; sinon elle ne serait pas justement la vérité de ce moment 
mais celle d’un autre moment : vérité impossible dans les conditions dé- 
terminées où se constitue ce savoir (Galilée n'était pas Newton, non par 
hasard, c'est à dire par défaut personnel, mais parce que la mécanique 
de Newton était absolument impossible' à concevoir et à constituer au moment 
où Galilée travaillait); le propre de l'histoire des sciences, c'est qu'elle 
ne peut jamais anticiper (par une facile déduction) sur les formes de son 
avenir. Ainsi, pour Galilée, la mécanique qu'il produisait n'était pas une 
science incomplète et provisoire, mais la seule forme possible de connais- 
sance, donc la meilleure. L'idéologie de la science accompagne le travail 
de constitution de la science en lui fournissant cette image d'elle même 
dont elle a besoin pour se reconnaître (et non pas connaître) comme science • 
la nature. 

Cependant, en même temps quelle la fonde , c'est à dire la garantit 
dans un de ses états, l'idéologie de la nature constitue par ailleurs un 
obstacle fondamental pour le développement de la connaissance scientifique; 
en effet pour se développer, c'est, à dire changer (les vrais progrès de 
la^ science ne consistent pas dans le développement des principes donnés à 
l'époque précédente), la connaissance scientifique doit éliminer l'obsta- 
cle qu'est^ ce mythe d'un savoir universel et complet (donné et achevé 
comme corrélât d'une nature). Pour passer à un nouvel état du savoir, il 
faut briser ces limites circonstancielles . d'une nature. et d'un ordre ; 
alors _ il apparait clairement que l'effet idéologique est un effet de mé- 
connaissance. L'_ ambiguité de la représentation idéologique se manifeste 
dans son double jeu : obstacle, mais^ obstacle nécessaire, et même obstacle 
utile, dans la mesure où il permet à une science donnée de se supporter 
comme cette science, et non une autre, dont elle ne peut justement former 
l'idée. Obstacle utile, à condition d'être provisoire : c'est à dire si 
la barrière qu ' il dresse peut être . levée, quand des conditions nouvelles 
sont réalisées, qui permettent une refonte du sys t ème~ du -savoir * 

o ' - ' ■ 

o o 

2 - L'idée de fait - 

. Pour la représentation idéologique., le fait est la forme de mani- 
festation de l'expérience. L'expérience, nous l'avons vu est le lieu d'un 
don. Que donne-t-elle ? Elle donne des faits : elle les dispense comme 
des éléments qui peuvent être identifiés et isolés. Le fait, c'est le tout 
fait ; plus rien à faire, c'est déjà fait (par Dieu ou par la nature). Le 
fait, c'est ce qui est accompli aux deux sens ..du mot : tout fait est par- 
fait. 

, , Cette perfection, se. réalise en séquences distinctes. Les faits sont 
des éléments indépendants , des unités ayant une, existance propre : un fait, 
c'est une unité réelle, déjà découpée, prête à être-recueillie, enregis- 
tree, et à servir de matériau pour la connaissance. C'est donc çettç uni- 
té mdividuée qui sert d'intermédiaire entre la nature (unité globale) .et 
la connaissance : pour _ connaître, ,il faut passer par les faits. 

Cette notion, ainsi définie, implique une difficulté ' particulière : 
en effet, connaître., c'est mettre, en évidence des rapports; un élément, 
si reel qu'il soit, n'a par lui même aucun sens ; il peut seulement être 
décrit, sur le fond d'une diversité pure. Il n'a donc de val _.-ur pour la con- 
naissance que s'il peut être mise en relation avec d'autres éléments. 

Pour confirmer l'expérience dans son rôle de fondement, l'idéologie empi- 
riste doit donc attribuer au fait une propriété supplémentaire- ; les faits 
entretiennent spontanément entre eux des rapports, et cos rapports sont 
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eux-mêmes donnés comme -dès faits; ils sont justement représentés par 
1 * idée , de loi. 

L'expérience donne donc les faits à deux niveaux différents : dans- 
leur découpage et dans leur ordre. La nature est 1 ' ensemble constitué par 
les faits et les rapports entré les faits. Ou encore, il y a deux sortes 
de faits : des faits particuliers, unités élémentaires, et des faits géné- 
raux, unités intermédiaires. 

Avec lanotion de fait, se trouve donc donnée la question du passa- 
ge du particulier au général, qui apparaît en même temps comme problème 
et comme solution (c'est le propre de l'idéologie qu'elle invente les 
problèmes sur la mesure exacte de la solution qu'elle peut leur donner) . 

Le fait est cette unité élémentaire, immédiatement expressive du tout 
dont elle est la _ partie : le rapport entre. l'élément et le tout qu'il cons- 
titue est donné immédiatement : l'idéologie de la nature est en même temps 
une idéologie du fait, et le rapport de la nature et du fait est une de 
ses propriétés. 

Donc, dire : "la science connaît des faits" est une proposition idéo- 
logique qui laisse l'essentiel de côté. Elle élimine en effet systémati- 
quement la vraie question, question scientifique, qui appelle autre chose 
qu'une réponse déjà donnée, évidente : cette vraie question s'énonce 
"Qu'est-ce qu'un fait scientifique ?" Nous ne pouvons donner pour le mo- 
ment à cette question qu'une réponse négative : un fait scientifique n'est 
pas un fait,, c'est à dire- un élément donné indépendamment de toute théorie 
et la ^ précédant .Un fait scientifique' ne se constitué que, sur. le fond. d'une 
problématique scientifique' déterminée et rigoureuse, ' qui permet non de 
connaître le f.ait, .mais de la construire. 

La question^du fait, nécessairement mal posée dans le cadre d'une 
idéologie- de. l'expérience, le sera correctement dans celui d'une théorie, 
de l' expérimentation -scientifique. C'est pourquoi il est nécessaire de 
tracer une ligné- de démarcation précise entre : l'expérience (constituée 
de f aits ),' qui est une notion idéologique, et l'expérimentation (qui cons- 
truit des faits scientifiques) , qui est un concept scientifique. 

o 

o o 

3- L'abstrait et le concret - 

Le réel, la nature, l'expérience, c'est aussi pour .1 ' idéologie que 
nous étudions-, le-^ concret , qui est donné dans un foisonnement spontané : 
une diversité immédiate de faits, qui peut être, sans cesse, renouvelée. Par 
rapport à ce concret initial, la connaissance apparaît comme un processus 
d'abstraction. Elle enchaîne des énoncés c'est à dire des abstractions re- 
présentatives, qui, ; substituées au concret donné au départ, permettent d'en 
rendre comp t e . 

Or abstraire, c'est extraire : retirer du concret donné quelque 
chose qui est contenu en lui, "ses grandes lignes". Ce passage du concret 
à, 1 ' abstrait est parallèle au passage du particulier au général. Mais il. 
indique quelque chose de plus : par là, il détient une fonction originale 
dans le système idéologique,, L'acte d'abstraction ressemble à un arrache- 
ment : il évoque à la fois une violence et un dépérissement. L'abstrait est 
extrait du concret : c'est du concret avec quelque chose en moins. Aussi, 
la représentation abstraite ne saurait-elle être une reproduction complète 
du réel concret. L'abstraction est aussi une privation (par exemple : une 
simplification), ou encore une altération. 

L'idéologie du donné, par l'usage de la notion d'abstraction, est 
donc à la limite une idéologie: négative de la science : elle s'accompagne 
d'une _ entreprise de dépréciation du travail scientifique. On dira : la 
connaissance (abstraite) donne un point' de vue partiel sur le réel (concret) 
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elle ne reproduit pas tout le réel : Ceci permet d' établit un rapport 
hiérarchique : la connaissance scientifique "vaut" moins que le réel, 
qu'elle prétend par ailleurs représenter. Ou encore, formule par excel- 
lence de l'idésLogie négative : la science n' est . pas tout . 

Ce n'est pas un hasard si nous retrouvons ici l'idée de totalité. 
Aussi la proposition " La science ne peut tout expliquer" mérite t-elle 
une analyse spéciale. Cette proposition joue un rôle essentiel dans toute 
idéologie religieuse, et aussi par voie de conséquence dans toute philo- 
sophie réactionnaire, vouée par sa nature à l'exploitation du savoir sci- 
entifique. à des. fins apologétiques. Elle est au centre de l'oeuvre du 
grand représentant français de ce courant "philosophique" : Bergson; mais 
il n'en a pas le monopole et elle traîne un peu partout, jusque dans les 
endroits les plus inattendus. _ 

L'idéologie négative déclare : la connaissance scientifique laisse 
nécessairement échapper, un résidu irréductible à son opération, qu'elle 
manque et à la limite oublié. Ce thème est particulièrement propreté l’i- 
déologie des sciences humaines : le concret, le vécu ne sont pas récupé- 
rés par la connaissance, qui s'établit à partir de leur réduction. Le 
monde, tel que le représente la connaissance, est donc un monde incomplet, 
altéré ,• un monde d'où on a enlevé la vie : un monde mort. Alors le sci- 
ence apparaît comme une entrepr.isenaturellement limitée : tout ce qui lui 
échappe, c'est à dire la vie sous toutes ses formes (esthétique, éthique, 
religieuse), relève d'un autre mode d' appréhension pour lequel un domaine 
pris sur celui de la connaissance, se trouve libéré. Et cette "autre 
chose" qui est enlevée au travail de la science est définie comme 1 * es- 
sentiel . 

Nous voyons donc l'idéologie du donné développée au point de de- 
venir le prétexte d'une entreprise de dépréciation de la connaissance, qui 
est par elle représentée comme la connaissance, de quelque chose d'ines- 
sentiel. Elle produit alors, l'argument bien connu des " limites de la con - 
naissance " , qui sont ici des limites externes, des bornes imposées de 
1' extérieur au mouvement propre de la connaissance scientifique. Des gar- 
de-fous, qui rassurent en les protégeant ceux qui restent à l'extérieur 
de l'entreprise de la science, parce qu'ils se nourrissent de ses restes. 
L'idéologie se fait -alors paie 1ère : elle représente la science telle que 
la voient les honnêtes gens , qui se doivent d'assurer l'ordre public, 
c'est à dire de remettre la science à sa place, la plus exigûe qu'il sè 
peut, comme il se doit. 

Or l'alternative : tout expliquer/ne pas tout expliquer est ration- 
nellement privée de sens. Ou plutôt elle n’a de sens qu'à partir de la 
notion idéologique de totalité. Justement, connaître, ou ne pas connaître, 
c'est un processus qui s * effectue réellement dans un autre domaine que 
celui qui la mettrait en rapport avec un "tout". Tout n'est pas l'objet 
réel d'une connaissance, mais son objet fictif. Voir par exemple, dans 
la première leçon du Cours de Philosophie Positive, comment Comte élimine 
l'idée d'une loi de la nature unique et globale, dans laquelle la connais- 
sance d'un tout serait enfin rassemblée. La science n'a pas à connaître 
un "tout" : rien d'étonnant alors à ce qu'elle le manque. Le tout, comme 
objet offert par l'idéologie à la connaissance, est fait pour être man- 
qué par la connaissance. 

Nous voyons donc se : manifester l'ambiguité de l'idéologie de la 
totalité. ' Elle assure finalement deux fonctions, produit deux types 
d'effets : 

1 )- un effet positif, qui est de rassurer le' savant dans son tra- 
vail, en fondant son entreprise : un certain état de la connaissance est 
représenté comme une connaissance complète, comme "la" connaissance. "On 
peut tout connaître" : cette affirmation est nécessaire au savant, à un 
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constitue 


uni 


certain moment de' son travail, même si, par ailleurs, ell 
obstacle au développement ultérieur à la connaissance. 

2) -un effet négatif, qui est de rassurer le non savant celui qui - 
a besoin d'être rassuré contre la science. L'idéologie engendre alors une 
critique de la science (toute science est "vaine"), qui vise à la Imite 
à sa suppression. Alors , ' 1' idéologie s' énonce dans une proposition inverse 
de la précédente : "On ne peut tout connaître" , mot d'ordre de la dénon- 
ciation et de la réaction. 

Ces deux propositions sont constradictoires , et pourtant elles dé- 
pendent du mêine^présupposé idéologique : la notion de tout. Ces deux ef- 
fets sont donc solidaires, et on peut dire que l'un ne va jamais sans 
l'autre. Mais ils s'accompagnent dans un rapport déterminé : tantôt 
c'est l'effet positif qui domine (période du rationalisme et des lumières) 
tantôt c'est le second, d'une manière qui peut être écrasante. Cette com- 
binaison dépend du rapport des forces qui constituent la conjoncture où 
il n'y a pas que la science et la philosophie, mais aussi les valeurs so- 
ciales dé la religion, de la morale et du droit, les conceptions du^ 
monde qui les unifient, et d'autres rapports, autrement réels, qui déter- 
minent en dernière instance la conf iguration idéologique. 


8ème cours 


22 janvier 1968 


Dans les deux cours précédents, nous avons analysé un premier 
aspect de l'idéologie de l'objet : l'objet comme support, au point de ^ 
départ de la connaissance. Dans ce cours, nous allons étudier - le deuxiè 
me aspect de la représentation idéologique de l'objet : 


II 

L'objet comme lieu d'application : le réel retrouvé - 
1 )- Les étapes du retour au réel - 

L'idéologie du donné représenté . le mouvement de la connaissance 
comme un mouvement circulaire : la connaissance part de l'objet, non pour 
s'en éloigner, mais en .sef forçant de revenir à lui. La connaissance se 
reconnaît dans un idéal : celui du contact établi avec l'objet auquel 

idé al 


elle se rapporte. Voyons comment est réalisé cet 


il ne l'est qu'au 


long d'un certain parcours, dans lequel il est possible de distinguer 
au moins trois étapes. 

1- l a connaissance représentative (production d'un^énoncé rigou- 
reux) ne peut réaliser complètement cet idéal. Sa volonté de retrouver 
l'objet dont elle rend compte est nécessairement limitée. Elle ne peut 
se constituer qu'à 1'. intérieur d'un écart propre, qui fait d'elle une 
connaissance représentative : par elle, l'idée est un substitut, un é- 
quivalent de la chose ;• elle n'est donc jamais identique à la chose même. 
C'est pourquoi elle se réconnaît comme connaissance vraie à l'intérieur 
d'un rapport, qui est rapport d Adéquation ; et il n'y aurait pas d'adé- 
quation sans un minimum de différence de distance, entre 1 ' idée et la 
chose : cette différence n'est pas un obstacle à la représentation, elle 
est sa condition de possitibilité comme représentation. 

A l'intérieur des limites qui la définissent, la -connaissance re- 
présentative est donc, du point de vue de l'idéologie du donné, une con- 
naissance incomplète": elle tend vers un idéal (entrer réellement en 
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contact avec l'objet) qu'elle ne peut réaliser complètement» Elle propose 
seulement une image du réel : il ne suffit pas que cette image reprenne 
t le réel dans ses grandes lignes, le répète; encore faut-il trouver les 
moyens d'une plus étroite, et plus complète, conformité. D'où la nécessité 
déterminée à partir du mouvement propre de la connaissance, de sortir des 
limites qui la constituent pour l'établir dans sa vérité, non seulement par 
la logique représentative de son énoncé, mais en faisant plus complètement 
la preuve de son appartenance au réel. 

2- la vérification expérimentale - Elle réalise ce souci de reve- 
nir à l'expérience, et d'établir une preuve par le réel lui-même. L'expéri- 
mentation, ^ comme conf irmation, va à l'inverse du mouvement d'établissement 
de l'énoncé; elle va à l'objet à partir d'une connaissance déjà élaborée, 
et se propose de retrouver . dans 1 ' ob j et la loi énoncée par ailleurs. Expé- 
rimenter, en ce sens, c'est smsiter une situation telle que la loi se réa- 
lise apparaisse dans les faits, se montre dans le réel lui-même (ex.: la 
machine de Morin, où le corps en tombant trace lui-même la courbe de son 
mouvement). Cette, expérience, provoquée, artificielle, ne ressemble pas du 
tout à l'expérience première à partir de laquelle la connaissance s'est cons 
titrée : ce n'est plus une expérience donnée, mais une expérience fabriquée 
en vue de réaliser une intention bien précise. 

Les limites d'une telle expérience, du point de vue de l'idéolo- 
gie du donné, sont donc parfaitement évidentes : par elle, la théorie se 
confirme dans un réel qu'elle a convenablement isolé et choisi, de façon 
à pouvoir s'y reconnaître; mais le réel en lui même, déborde les bornes 
de cet artifice, et reste’ profondément étranger au mécanisme de la preuve, 
qui le laisse finalement de côté. Aussi la distance qui séja^e la connaissan 
ce du réel n'est pas _ supprimée, mais seulement déplacée : la loi s'est 
faite expérience, mais cette expérience n'est pas 1 ' expérience ; elle s'en 
éçarte autant que l’artifice de la nature, autant que le singulier du gé- 
néral. Ce qui se passe dans le laboratoire n’est pas tout à fait ce qui se 
passe dans la vie : c'est un thème de prédilection pour l'idéologie des 
sciences humaines. La preuve expérimentale reste enfermée dans les limites 
constitutives de la théorie : elle est une procédure de vérification interne 
Le rapport représentatif n'est pas réduit, ramené à 1 ' identité absolue d'un 
contact; il est seulement renversé : dans le moment précédant, 1 'énoncé sci- 
entifique représentait l'expérience (donnée) ; à. présent-, c'est l'expérience 
(provoquée) qui représente l'énoncé : les limites qui constituent la re- 
présentation comme telle (elle est l'articulation d'un écart propre, sup- 
pose une différence entre l'idée et la chose qu’elle représente) subsistent. 
Et le réel lui— même, dans sa généralité, c'est à dire dans son indépendance 
reste à l'extérieur de ce rapport. 

3- L' application ^ - C'est elle qui établit ce lien entre la con- 
naissance et le réel, indépendamment de toutes limites préconçues : alors 
est accompli, par une procédure de vérification externe , le retour à l'objet 
Ce qui est touché, dans ce cas, ce n'es.t plus un réel artificiel, prédéter- 
miné, provoqué, fabriqué pour les besoins de la preuve, mais le réel exté- 
rieur, indépendant de la connaissance, et qui se trouve par elle récupérér 
pour reprendre un exemple traditionnel , . 1. ' application de découvertes théo- 
riques (purement géométriques) d'Archimède et d'Appolonius au calcul de la 
longitude, dote la connaissance théorique d'un objet inattendu, la prolonge 
dans une expérience, qui manifeste. non- seulement son adéquation à une ré- 
gion très ressarée^du réel, mais sa conformité au réel dans toute son ex- 
tension, et ainsi établit la connaissance dans toute la portée de sa vérité. 
Il apparaît à travers un tel exemple-, que le travail de la connaissance 
peut réaliser une intention plus générale que celle qu’il s’était donnée 

au départ, et en reçoit un surcroît de vérité. L'énoncé scientifique permet 
non seulement de résoudre le problème théorique dans la perpective duquel 
il s’était constitué, mais d'autres "problèmes" : "des problèmes réels", 
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puisqu'ils sont des problèmes pratiques. Dans les opérations l) et 2) 
(représentation théorique et vérification expérimentale), la connaissance 
était confirmée dans, une adéquation à son- objet; par l'opération 3) se 
trouve réalisée une insertion du savoir dans la réalité qui manifeste de 
façon définitive qu'elle a retrouvé son objet. 

Le cercle se referme donc sur l'objet, et la connaissance finit 
par rentrer dans le. réel d'où elle s'était très provisoirement évadée. Ce 
retour, dans le cadre de la PSS porte le nom de vérification . Ce. terme 
est le symptôme d'un processus réel : il n'est pas question -de dire qu'il 
n|y a pas - d' expérimentation, pas d'application, ce qui irait manif estement 
à 1 ' encontre de la pratique effective de la science. La question est de 
savoir si ces opérations sont correctement représentées par l'idéal ce 
coïncidence avec le réel, auquel renvoie implicitement l'idéologie de la 
vérification. 

Cette ' idéologie, d' après ce que nous venons de montrer peut se. 
dédoubler en deux moments différents : "ça marche" dans les limites res- 
treintes fixées au préalable par la théorie; "ça marche" aussi dans le 
domaine plus vaste de la demande technique, qie la connaissance scientifique 
parvient à satisfaire, et qui symbolise le réel en personne : il y a d'une 
part la vérification expérimentale, qui est théorique; et d'autre part, 
la vérification utile, qui est pratique : puisqu'elle n'a pas seulement 
pour effet de satisfaire un besoin spéculatif .((calculer la longitude, 
c'est transformer radicalement les conditions de la. ; nav-i-gat ion). Nous lais- 
serons de côté le problème de 1 ' expérimentation, pour nous intéresser di- 
rectement au problème de l'application., , 

2)- L'idéologie de l'application : son mécanisme' et son fonctionnement - 

Dans son usage courant, la notion d'application apparaît immé- 
diatement comme une notion complexe. Avant de la définir cherchons quels 
peuvent être les domaines dans lesquels elle trouve à s'exercer. Nous nous 
apercevons tout de suite qu'on parle d'application à propos de deux situa- 
tions très différentes : 

1- l'application est un certain rapport entre, une science et une 
autre : on applique les mathématiques à la physique (Galilée); ce rapport 
peut même apparaître à l'intérieur d'une discipline théorique': Descart.es 
dit-on, a réalisé dans les mathématiques un rapport d'application entre 
l'algèbre et la- géométrie. 

2- 1 ' application est aussi un certain rapport entre une science 

et autre chose qu'une science : la' résolution de difficultés pratiques. 

Ex.: on applique la mécanique à ‘l'artillerie, la physiologie et la patho- 
logie à l'art de guérir (et l'idée de santé n'est -pas-apoarue- sur le ter- 
rain de la connaissance théorique). 

Toute la question est de .savoir ce que peut être. un rapport: d' ap- 
plication, et s'il s'agit du même rapport' dans les deux cas. 

Or nous pouvons dire qu'il s’agit de deux problèmes très différents 
le passage d'une science à une autre 1 est un problème interne au processus 
de développement de la connaissance théorique : il :në reçoit que par une 
extension illégitime le nom d'application, utilisé par ailleurs. Voir sur 
ce point le premier cours : apiication et constitution. Ramené ainsi a s.a 
spécificité^ ce problème du passage d'une science à une autre, de sa pos- 
sibUite et de ses modalités, renvoie à une caractéristique réelle de 
l'histoire de la science. Il s'agit d'une question épistémologique particu- 
lière t une science ne se développe jamais seule, en s'enfermant dans l'in— 
timite de sa définition; nécessairement, pour se développer, elle doit é- 
tablir des contacts avec ^ d” autres formes de connaissances , dans- des rapports 
et sous des conditions _ déterminée. Pour savoir . comment s'établissent effec- 
tivement ces rapports, il faudra faire une théorie de l'emprunt scientifique . 
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Mais ce n'est pas un hasard si ce processus réel de constitution est 
déplacé dans une représentation idéologique qui l'assimile à un rapport 
d'application. Ceci est particulièrement net dans le cas de la représen- 
tation empiriste du travail du mathématicien : nous avons vu que la ma- 
thématique est alors représentée comme l'instrument universel de la con- 
naissance; elle sert à construire les énoncés des autres sciences; et se 
trouve ainsi confirmée dans sa certitude : elle est vraie, puisqu'elle 
"s'applique". Le savoir auquel la mathématique est appliquée lui tient 
alors lieu de réel , et' même de reel pratique : les mathématiques, selon 
cette représentation, interviennent dans le travail d'une science pour 
résoudre un prêbïèmes comme problème technique (un problème de formulation: 
les mathématiques sont l'instrument universel de la représentation). Le 
mécanisme du déplacement et de la confusion idéologique apparaît ici clai- 
rement : passer des mathématiques à la physique (comme l'a fait pour la 
première fois Galilée), pour l'idéologie, et par elle, ce n'est pas très 
différent de : passer de la physique à l'industrie (comme l'a fait aussi, 
presque pour la première fois Galilée : l’arsenal de Venise et le problème 
de là résistance des matériaux). Ces deux passages sont tenus pour^équiya- 
lents : comme nous allons le voir, cette identif ication est caractéristique 
de la représentation idéologique. L'analyse de cette représentation idéolo- 
gique aura deux effets : 

1- elle permettra de tracer une ligne de démarcation entre deux 
processus distincts (et d'ailleurs également "réel"). 

2- elle permettra de tracer une. ligne de démarcation entre leur 
réalité et la déformation que subit cette réalité quand elle est représen- 
tée idéologiquement. 

Quel est l'effet de la confusion des deux processus ? C'est à 
dire : à quoi sert elle ? Elle sert à résoudre le faux problème, insolu- 
ble autrement que par le f onctionnement. d'un- mécanisme de déplacement (ici= 
confusion), posé par l'idéologie : comment la connaissance peut-elle, 
dans^la logique de son processus propre, sortir d'elle-même pour retrouver 
le réel extérieur, hors duquel elle ne saurait trouver aucun sens ? 

Problème insoluble parce que ses termes, sont contradictoires : il s ' 'agit 
de concilier ce qui se passe dans la science avec ce qui se passe hors 
d' elle, ^ d' assimiler ce qui est interne à. ce qui est externe. Ce problème 
est posé de telle façon qu'il ne peut recevoir d'autre solution qu'idéolo- 
gique. Or c'est l'idée d'application, en tant qu'elle confond sous un 
même terme deux processus effectivement distincts, qui réalise cette con- 
ciliation : puisqu'elle représente à la fois un mouvement interne au tra- 
vail ^propre de la constitution du savoir (qui devrait théoriquement être 
pensé sous le concept de constitution), et un mouvement externe, qui l'in- 
sère dans le ^ réel extérieur des tâches pratiques, qu'elle se trouve ré- 
soudre. L'idée globale d'application, non distinguée de celle de constitu- 
tion a ^ pour effet de réunir ces caractères incompatibles : interne-externe. 
Elle résout donc à sa manière le problème idéologique, en ramenant la con- 
naissance au réel qui la borde dans un processus analogue à celui qu'elle 
se trouve déjà réaliser en elle-même. 

Reprenons en le développant le mécanisme de cette "solution" : 
l'application, au sens d'application technique, arrache la science au cer- 
cle de sa constitution propre, et la rend utile, c'est à dire lui fait non 
seulement résoudre ses propres problèmes., mais aussi accomplir des tâches 
apparues sur un tout autre terrain que celui de la connaissance scientifique. 
Archimède et Appolonius ne pensaient pas au marin qui deux mille ans plus 
tard naviguera dans des conditions entièrement nouvelles grâce à leur trava.il 
théorique. L ' écart chronologique entre la théorie scientifique et son ap- 
plication à une invention^ pratique est ici symptomatique d'un écart réel, 
qui se trouve justement réduit par l'application. Si ce passage a eu lieu, 
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c'est qu’il était possible : donc que quelque chose déjà dans la théorie 
se prêtait à cet arrachement; la théorie n'était pas seulement ce qu'elle 
paraissait être au départ, et ce qu'elle s ’ apparaissait à elle-même : un 
savoir désintéressé, tendu vers l'explication d’un objet abstrait et limi- 
té. Déjà en droit elle était bien plus que cela : un savoir réel, donc 
aussi un savoir utile. 

Le rapport entre les deux moments qui définissent l'application 
agaraît donc .comme un .rapport ambigu : d’une part le premier moment (mo- 
ment spéculatif : moment de la théorie) est la condition du second, sa 
cause; d’autre part, le second moment apparaît comme la fin du processus, 
en laquelle celui-ci aboutit et s'accomplit, c'est à dire prend tout son 
sens, tout le sens réel dont il est capable. Le processus se trouve tout 
entier tendu vers cette fin, dont les autres moments n’étaient peut être 
que ■ 1 ' anticipation- : on peut donc dire qu’il était déterminé dès le départ 
à partir d'elle. La question de l'application n'est donc pas une question 
seconde, qui se poserait après coup : elle est présente d’une certaine 
façon tout au long du processus, et permet do le définir tout entier : 
c’est elle qui lui donne son unité. La théorie est tout entière "pour être 
appliquée" : aussi bien à une autre théorie qu’à une pratique; la diffé- 
rence entre le réel des problèmes -pratiques et les énoncés de la science 
n'est finalement pas plus importante que la différence entre les énoncés 
d'une science et les énoncés d'une autre science. 

C'est dire que l’application à la pratique est aussi un procésSus 
interne à la réalisation du savoir : qu’elle soit théorique ou pratique 
'elle est constitutive. On dira: si les. artilleurs ont eu besoin de la phy- 
sique théorique, réciproquement, il n'y aurait pas eu de physique théori- 
que, sans la pratique de l’artillerie, qui, tout au long du moyen âge a 
posé le problème de la trajectoire des solides de façon sans cesse plus 
urgente, et ainsi a joué un rôle' essentiel dans la distinction de la phy- 
sique d' Aristote ' -(inapte "à l' artillerie guidés par elle, les obus ne 
tombaient jamais' là' ou il fallait)-., et dans la production d’une théorie 
nouvelle. De même, Galilée et Torricelli résolvaient un problème que leur 
avaient posé les fontainiers de Florence. De même, Galilée travaillait pour 
l’arsenal de Venise, et Pasteur résolvait toutes les difficultés qui en- 
travaient le développement des techniques d’élevage (le choléra des poules, 
le charbon, et les maladies du ver à soie). 

L’application est donc un point d’arrivée qui est aussi un point 
de -départ. Les moments de L'invention théorique et de 1 '.application pra- 
tique ne sont pas hétérogènes : ils se suivent dans un même mouvement, 
ils sont d'une' seule venue : en se complétant, ces deux activités mani- 
festent l’appartenance de la science du réel. Ce qui se dira à la limite 
de la façon suivante '.l’application est un prolongement de la déduction 
théorique; elle consiste à pousser plus loin le raisonnement , de façon 
à lui faire produire son sens complet : une connaissance qui sait retrou- 
ver le chemin du réel. Une connaissance qui ne serait pas appliquée, ou 
pire, qui prétendrait ne pouvoir l’être, serait une connaissance arrêtée, 
incomplète, et finalement douteuse (rappelons ce thème usuel : les ma- 
thématiques, quand elles ne servent à rien* c’est à dire quand .elles ne 
s'appliquent pas, ont tout au plus le statut d'un divertis s emént arbitraire 
leur exercice. relève du temps du "loisir" plutôt que du temps du travail). 
Nous trouvons' cette idée clairement -représentée chez Descartes, quand 
il explique que, mené à son terme, 1 ’ enchaînement des raisons détermine- 
ra sans rupture, par un processus de démonstration cartinu, des "connais- 
sances utiles à la vie" : de la théorie se "déduit" la pratique, par une 
voie qui est celle même de la théorie; ce qui est dire que la connaissance, 
si elle sait rester fidèle à son essence peut retrouver le réel, c'est à 
dire l’utile, des différentes pratiques. A un certain moment de son dé- 

. veloppement 




la science se fait art do vivre, 


Ci, 


changer les choses pour améliorer la 


vie; ''maître et possesseur de la nature" : celui qui détient la science, 
se trouve être, pourvu qu'il sache aller jusqu'au bout de son effort en 
possession des choses dont la science "pure" ne donnait qu'une représenta- 
tion. ..... 

Près de deux siècles plus tard, les St Simoniens, qui ont invente 
"IJ idéal industriel", diront : au bout de la science, il y a l'industrie., 
comme effet, résultat de la connaissance : 

"Dans l'état avancé où se trouvent la s'cience et "l 'industrie , la dernière 
se présente comme devant être sous le rapport technologique une déduction 
de la première, une application directe de ses données à la production ma- 
térielle et non point une simple collection de procédés routiniers, plus 
ou moins confirmés par 1 * expérience . " (exposé de la doctirne StSimonienne, 


1 ère leçon ) 

Déduction, application directe : l'application est une déduction, c'est à 
dire que le passage de la science à l'industrie est direct ; il n'ast pas 
le -résultat de l'ajustement de termes indépendants , mais assure la cohésion 
d'un processus unifié et solidaire : la science confirme l'industrie dans 
ses procédés , et ainsi 1 ' améliore; mai s réciproquement, l'industrie donne 
à la science ce statut réel qui lui faisait défaut : elle la fait descen- 
dre du ciel de la théorie vers le sol de la pratique, la rendant ainsi 
à son destin vrai. 

Nous voyons donc le cercle de la représentation idéologique se 
refermer sur l'objet, réel donné et acquis : alors est déf initivement 
fondé le rapport entre la connaissance et son objet. Mais nous avons vu 
aussi que ce rapport était fait pour être ainsi confirmé dans l’équivoque 
d'une représentation confuse, qui rassemble toutes les idées reçues sur 
la science pour en faire un système de l'idéologie de la science, d'autant 
plus cohérante qu'elle a soigneusement éliminé toutes les difficultés réel- 
les qui permettraient de poser autrement des vrais problèmes. C'est ce que 
nous voulions .montrer : il y a une logique propre de la représentation 
idéologiqti.e qui lui fait formuler les problèmes à partir des moyens qu'elle 
a de les résoudre, pour donner satisfaction à des besoins qui ne sont ja- 
mais ceux de son objet. 

Mais il ne suffit pas de reconnaître l'existence de cette logique; 
ni de la décrire dans le f onctionnement de son mécanisme. Encore faut-il 
tracer cette ligne de démarcation qui sépare les vrais problèmes des faux 
problèmes, et qui est une condition pour qu'on puisse savoir ce qui se^ 
passe effectivement entre les sciences et leurs objets. Dans le cas pré- 
sent, il apparaît, que pour comprendre ce qui se passe effectivement der- 
rière l'amalgame de la description idéologique, il faut dissocier les deux 
processus qui sont, par son travail, indissolublement confondus : le pro- 
cessus de constitution et le processus d'application. Au point où nous en 
Sommes, les lignes que nous avons tracées nous ont permis de reconnaître 
la nécessité de plusieurs théories : 

1 - Théorie de la constitution 

-théorie de la coupure épistémologique 
-théorie de l'emprunt scientifique 
-théorie de l'expérimentation scientifique 
2- Théorie de l'application 

Nous allons nous demander maintenant si la théorie de l'applica- 
tion n'est pas elle aussi un complexe de problèmes qui peuvent être 
distingués. 

Ces théories devront être élaborées de façon à ce que soit con- 
servée leur stricte identité : c'est à dire chaque fois par rapport à leur 
objet précis (et les difficultés que nous avons éprouvé à les reconnaître 
montrent qu'il ne s'agit pas d'objets donnés), et non sur la base de la 



confusion de leurs objets, ramenés tous à un terme (le réel ou l'expérience) 
ce qui est caractéristique de la solution idéologique. Cela ne veut pas 
dire qu'elles sont des théories indépendantes , vouées à s'ignorer mutuel- 
lement et .à rester enfermées dans les limites de leur définition : mais 
elles ne pourront entrer en rapport, se compléter, que sur la base de la 
distinction effective de leurs objets. 

3 )- Eléments pour une position théorique du problème de 1 1 application- 

• La première tâche d'une théorie de. 1 ' application est de définie 
son objet : c'est à dire de le limiter, en l'arrachant à la confusion qui 
l'assimile implicitement dans des intentions qui n'ont rien de théorique, 
à quelque chose de très différent. L ' application est un processus qui ne 
concerne pas le développement interne d'une théorie scientifique, même si' 
ce développement la met en rapport de théories différentes. Nous disons 
dès le départ, ce qui se passe dans une application est essentiellement 
différent de ce qui se passe dans une constitution. Nous dirons encore : 
l'application n'est pas une forme particulière de déduction : elle est 
quelque chose d'autre qu'une déduction (c'est à dire le passage d'un énon- 
cé à un autre dans des conditions théoriques strictement définies). Dans 
l'application,, il se passe quelque chose de tout à fait différent, qui 
articule une solution théorique et une difficulté pratique : ex. l'agiica- 
tion d'une théorie , mathématique, au calcul de la longitude. 

Ceci implique que l'application soit un rapport dont la théorie 
scientifique est un terne *, .et seulement un terme : autrement dit, elle n'est 
pas seule en jeu dans ce rapport ; même s'il apparaît quJelle joue un rôle 
déterminant, elle ne permet pas à elle seule de rendre compte dé ce qui 
est en -jeu dans le rapport. En effet, le rapport d* application consiste 
dans l'ajustement de deux "réalités" essentiellement distinctes : ce qui 
est appliqué (la théorie scientifique), ce à quoi on applique (qui est une 
difficulté pratique). Si ces deux termes sont conçus comme identiques, le 
problème de l'application est escamoté. La science quand elle ..est appliquée 
prête ses forces et ses instruments à 1 'accomplissement de tâches apparues 
ailleurs que sur le terrain de la connaissance scientifique :• aucune ma- 
thématique n| arrivera par un travail sur elle-même, de déduction et de 
diff érenciation interne, à poser le problème .du calcul de la longitude comme 
un problème de mathématique. Le problème résolu par 1 ' application devient, 
par cette application un .problème théorique, mais il ne 1 'était pas aupa- 
ravant : le besoin de calculer la longitude, est initialement extérieur aux 
mathématiques. De ceci nous pouvons tirer deux conclusions importantes : 

1- l'application n'est pas comprise dans la définition de la théo- 
rie scientifique qu'elle utilise j elle est un processus original, extérieur 
au processus de la constitution -théorique. La possibilité de l'application 
ne tient pas lieu de .définition à la connaissance scientifique. La recher- 
che théorique est quelque chose d'autre, que. la réalisation d'une agàica- 
tion selle est la recherche d'un savoir, qui par ailleurs peut être appli- 
que. Si on ne procède pas à une' telle dissociation, on caractérise iâ re- 
cherche scientifique uniquement dans la perspective de son application, 
c est à dire qu'on restreint son domaine a celui que- circonscrivent ses 
applications immédiatement possibles, ce qui revient à 1 ' appauvrir. A. 

Comte _ avait le sentiment de; ce danger, quand il défendait contre les St 
Simoniens les droits- de la recherche fondamentale, c'est à dire dirigée 
par des objectifs uniquement théoriques, et non astreinte à ne résoudre 
que des problèmes techniques actuellement posés : procéder à. une telle 
subordination, ce serait supprimer la théorie, en limitant son champ à ce- 
lui des besoins iîruriédiats de l’industrie, et ainsi, ce serait restreindre 
par provision le champ des applications possibles à venir, dont les 
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conditions ne sont pas encore déterminées (là encore, l'exemple d'Archi- 
mède), Soumettre la science aux objets "réels" que lui propose la satis- 
faction des besoins immédiatement industriels, c'est la supprimer comme 
science,, et par là même supprimer l'une des conditions de possibilité 
de l'application (cf 2ème leçon du cours de Philosophie Positive) , 

2- Inversement, la possibilité de l'application ajqelle une théo- 
rie plus complète des différentes activités pratiques. Si la connaissance 
scientifique peut leur être appliquée, c'est que quelque chose en elles, 
à un certain moment de' leur développement, se prête à cette application, 
sans qu'elles puissent trouver, dans le mouvement de leur développement les 
moyens de les satisfaire d' él les -mêmes. L'appel a la théorie, qui est une 
des conditions de 1 * application, n' est pas un appel déterminé à partir de 
la. théorie, mais à partir du champ d'une pratiqué (à. cause de l'impossi- 
bilité où elle se trouve d' accomplir ses tâches par ses propres moyens). 

Il existe un moment dans le développement des procédés techniques où sont 
requises des solutions qui dépassent les moyens d'une technique au sens 
strict : alors l'application est techniquement possible. 

Analysons un de ces moments, particulièrement représentatif : 
celui des débuts de l'application généralisée des connaissances scienti- 
fiques aux exigences de la technique (XVe-XVIIe s.). Elle satisfait alors 
deux types de besoins. D'abord un besoin de rationalisation (au moment 
où ne suffisent plu des procédés empiriques particuliers, impossibles à 
perf ectionner et à généraliser) . Ensuite, lié au précédent, un tes o in de 
diffusion (le procédé, comme secret de fabrication, ne peut être trans- 
mis, d'abord parce que son fonctionnement reste un secret pour son utili- 
sateur lui-même). Par l'application, les procédés sont unifiés, et des so- 
lutions générales sont trouvées, qui peuvent être exploitées à une grande 
échelle. 

Il y a donc quelque chose dans les tâches techniques qui les dis- 
pose à un traitement scientifique ■ :mais cette disposition n'est pas seule- 
ment l'effet- d'un développement technique de ces tâches. Elle renvoie né- 
cessairement à d'autres conditions : il faut que les "solutions" aient, so- 
cialement à être généralisées, c'est à dire que les conditions . réelles 
soient posées pour, leur extension et" même leur réalisation (ex. du moulin 
à eau, où le moment de l'invention technique, par application d'une théo- 
rie, est effectivement distinct de la réalisation et- de .l 'exploitation) . 

Le problème de 1 ' application n'est donc pas, dans son autonomie 
un problème simple, puisqu'il met en jeu trois sortes de réalités : 

- une réalité "scientifique" (l'état des connaissances ) 

- une réalité "technique" ( 1' existence d'un procédé perfectionné technique- 

ment de façon telle qu’il puisse être rationalisé 

- une réalité "sociale" (qui détermine un besoin de rationalisation, et le 

pouvoir d'exploiter effectivement le procédé ■ratio- 
nalisé). 

Pour mettre mieux én évidence cette complexité du problème, nous allons 
l'exposer à propos d'un cas particulier, qui est celui des rapports entre 
science et industrie. 

Pour rendre compte de l'application de la science à l'industrie 
il faut tenir compte, au moins de trois niveaux, c'est à dire de trois pro- 
blématiques, différents : v- ■ n : . : ■ 

1 - Ce problème est d'un côté un problème épistémologique. - étude des 
. conditions de la production des connaissances théoriques (élaborées 
indépendamment de tout souci industriel) qui seront ensuite appliquées 
à l'industrie. Il s'agit d'un problème de constitution. - étude des 
conditions, de 1 ' intervention des réalisations industrielles dans la pro- 
duction de ces connaissances scientifiques. Ex. la phrase théorique 
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v elle permet de poser un problème dans toute sa généralité, donc d'en don- 
ner une solution théorique) de Galilée : "Supposez des corps homogènes", 
qui .pour être énoncée suppose toute une industrie des métaux, sans la- 
quelle. cette phrase n'aurait aucun sens; en général, conditions de la fa- 
brication des instruments scientifiques qui sont essentiellement des ins- 
truments de précision, et qui ne peuvent être imaginés indépendamment 
d'un certain état des techniques de fabrication., Cf. aussi Bachelard : 

"ce n'est pas le savant, mais une société qui lance de l'électricité dans 
un fil". Par ailleurs rôle . considérable de la technique dans la détermi- 
nation de problèmes scientifiques nouveaux : mais le développement de la 
technique. n'explique. pas l'apparition de tous les problèmes sc. et ceux 
ci ne deviennent vraiment des problèmes que lorsqu'ils sont arrachés aux 
conditions particulières de leur formulation, autrement dit lorsqu'ils 
sont posés théoriquement (et le problème de Torricelli ne se souvient plus 
des fontainiers de Florence, il n'a même pas . à en faire mention). 

2- C'est d'un autre côté d'un problème de "technologie" (au sens strict). 

Il faut alors montrer dans quelles conditions Un problème technique est 
disposé à l'application d'nne théorie scientifique. 

3- C'est enfin un problème "social" , qui. iàit intervenir les différentes 
pratiques d'une société à un moment donné de son histoire. C'est l’arti- 
culation de 1 ' ensemble de ces pratiques qui détermine la place où inter- 
viennent les sciences et les techniques. par certains de leurs effets par- 
ticuliers. Alors on peut dire que. certains effets des connaissances sien— 
tif i que s figurent: parmi les éléments dés forcés productives, et que le 
développement . des sciences . retentit sur le développement des forces pro- 
ductives en général. Les applications sont donc 1 des effets possibles du 
développement de. la connaissance scientifique, déterminés à partir de 
l'agencement des forces productives, elles-mêmes "réalisée^' dans des 
rapports de production. 

Il est _ donc . nécessaire de tracer une ligne de démarcation pré- 
cise entre l'idéologie des rapports science/industrie et la réalité" de 
ces rapports. La représentation idéologique, une fois de plus, va trouver 
sa réalisation dans une fausse alternative, proposant pour le problème 
ainsi posé deux. solutions incompatibles : 

1- une solution violente : subordination complète du travail 
scientifique aux. besoins immédiats de la production industriel. Nous 
avons vu, à partir d'A. Comte, le caractère illusoire de cette solution. 

2- une solution élégante : elle consiste à libérer- la science 
de tout rapport. à. la production industrielle. Ce qui revient à couper la 
pratique scientifique d'une de ses conditions réelles d'apparition, pour 
la rendre à la solitude et à l'idéalité de son pouvoir. 

„ 13(23 deux "solutions" se valent : elles sont à la mesure du faux 

problème auquel elles prétendent répondre. Ce qu'il faut indiquer, c'est 
la différence qui sépare toutes ces idéologies du complexe théorique 
(, l'articulation des trois types de problèmes) qu'elles prétendent remplacer. 

o 

o o 

. . A partir des -analyses précédentes, nous pouvons dire que la pro- 
position "la science a un objet" n'a- aucune signif ication théorique, mais 
qu elle appartient à la PSS. Elle ne peut rien nous faire connaître, par- 
ce que les vrais problèmes sont ailleurs, que dans le champ délimité oar 
cette proposition. Nous n'avons pas le droit d'aller plus loin que cette 
conclusion . négative : la description (comme "prise de conscience", ou 
comme. critique) ne peut supprimer une. PSS, qui n'a d'ailleurs pas à être 
supprimée (cf thèse 35). Mais. nous, pouvons-, à partir de cela, tracer une 
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‘ ligne de démarcation stricte entre ce qui peut être connu et ce qui doit 
* nécessairement être méconnu. 

L'alternative "la science a un objet"/"la science n'a pas d'objet" 
est donc une fausse alternative. De même que, nous l'avons vu, l'essentiel 
était manqué par la contradiction "la science peut tout connaître"/" la 
science ne peut tout connaître". 

Pour terminer, nous allons étudier un dernier exemple de dilemme 
idéologique. "La science peut tout faire"/" la science ne peut tout faire". 
Nous retrouvons ici la vieille opposition entre théorie et pratique : 
comme nous allons le voir la philosophie n'a pas à reproduire cette tra- 
ditionnelle séparation, parce qu'elle fait passer ailleurs sa ligne de 
démarcation. "La science ne peut pas tout"; cela signifie : il est bien 
de savoir, mais il faut aussi agir. Entendons que c'est l'un ou l'autre, à 
partir de décisions et d' orientations inverses, et non les deux en même 
temps : parce que connaître et agir, du point de vue de la représentation 
idéologique requièrent des choix opposés et ‘Compatibles. Et l'idéologie 
croit pouvoir dans ce cas appeler Marx à son secours, parce qu'il a dit, 
dans une phrase célèbre, qu'était passé le temps des interprétations et 
venu le temps de la transformation du monde (dernière des thèses sur 
Feuerbach). Traduction de cette phrase par l'idéologie : il faut remplacer 
la théorie par la pratique, la connaissance par l'action. 

Or, si la connaissance scientifique n'est pas, comme la repré- 
sente l'idéologie, la reproduction d'un objet donné, mais la constitution 
active, dans des conditions déterminées, d'objets à connaître, alors nous 
serons amenés à faire passer ailleurs qu'entre la connaissance scienti- 
fique (comme interprétation) , et l'action (comme transformation) la ligne 
de démarcation. Nous distinguerons toujours 1 ' interprétation du monde de 
sa transf ormation. Mais, sous la catégorie d' interprétation nous range- 
rons toutes les formes idéologiques, et sous celle de transformation, 
les différentes pratiques , parmi lesquelles les pratiques scientifiques, 
qui peuvent être combinées suivant des modalités déterminées. 

En effet, connaître scient if iquement , c'est transformer quelque 
chose du. monde, ^en l'arrachant à son statut idéologique d'objet donné, 
tout entier déjà présent en face du regard qui le représente. Non pourtant 
que la connaissance scientifique tienne lieu de toute pratique : non que 
la tran^brmation à laquelle elle procède soit la seule possible, ni même 
la plus importante. Le "monde" ne se réduit pas à la connaissance scien- 
tifique. Mais il reste que, convenablement dirigée, çette connaissance, 
du côté des autres pratiques, alliée c'est à dire unie aux autres pra- 
tiques, dans les rapports que détermine la ligne de démarcation, nous 
promet, non "l'autre monde", mais un monde différent. 
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L’IDEE DE "METHODE EXPERIMENTALE" 



Dans ce cours on se propose d'abord de montrer que la notion de 
"méthode expérimentale", employée au singulier et en général, est idéo- 
logique. Plus précisément : 

Thèse (\1° 45 : 

La notion de m éthode expérimentale est une notion idéologique ; 
il en est de même pour "la méthode positive" et pour "la méthode scien- 
tifique”. 

Thèse N° 46 : 

Les notions théoriques qui sont "refoulées" par celle de méthode 
expérimentale sont ; 

la notion de démonstration , 

- celle de recherche expérimentale , 

- celle de production historique des connaissances ; 

dans cette terminologie, un mot est provisoire ; celui de recherche i 
on aura l'occasion de voir pourquoi. 


Par "méthode expérimentale”, à un moment donné dans l'histoire 
de la science, on entend en fait, d’entrée de jeu, deu x choses , ou 
plutôt le rapport de deux choses i 

1°) quelque chose d'apparemment l imité ; des moyens ou des "tech- 
niques” de la connaissance scientifique : méthode signifie technique, 
système de moyens $ 

2°) mais ces moyens ne sont pas quelconques ! on vise à travers 
eux un objectif 0 La connaissance est pensée comme une activité avec des 
moyens et des fins. L'idée générale de "méthode expérimentale" est 
l'idée de cette activité et de ses règles. Nous allons voir qu’elle est 
présente, explicitement, dans les textes scientifiques eux-mêmes. (Ce qui 
signifie tout simplement que les textes scientifiques peuvent être 
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hétérogènes, combiner du scientifique et autre chose qu’on a longtemps 
appelé le "philosophique” de la science, càd sa "méthode générale 

Par conséquent ; 

Premièrement, premier type de problèmes, expérimentation et 
méthode expérimentale renvoient à des problèmes qui semblent simplement 
techniques, dans une discipline ou une région scientifique déterminée, 
qui peutTtre très limitée. Techniques en ce sens qu’il s'agit de 
moyens, ou de procédés, ou de programmes du travail scientifique, qui 
sont répétés ou variés dans ce travail même , techniques aussi en ce 
sens qu’ils consistent dans l'utilisation d’instruments et d appareils, 
et qu’ils amènent. par là la science à se subordonner une pratique 
technique de la construction, du réglage et de la mise en oeuvre des 
instruments ; les instruments scientifiques ne sont pas directement 
des outils (de production) ou des machines, mais ils supposent un^ 
rapport à des outils et à des machines, qui est historiquement très 
déterminé. En ce sens, les ..problèmes de l’expérimentation ou de la 
méthode expérimentale concernent l’évaluation et la connaissance des 
procédés expérimentaux, la théorie et les conditions d’emploi des ins- 
truments scientifiques. - •- 

Prenons par exemple un mémoire scientifique de Foucault dé 1853 
sur la mesure de la vitesse de la lumière, qui commence ainsi . 

”La nouvelle méthode expérimentale que je propose pour évaluer la 
vitesse de la lumière se propageant a petite distance, est fondée sur 
l’emploi du miroir tournant inventé par M. Wheatstone, et indiqué^par 
M. Arago comme pouvant servir à attaquer ce genre de question . . . 

Il est clair qu'ici "la nouvelle méthode expérimentale" ne désigne pas 
une représentation du travail scientifique en général ; de pluë, léë 
problèmes qui sont abordés sous ce titre sont des problèmes ' techniques 
au sens qu’on vient d’indiquer j ce sont d’abord des problèmes d’optique 
géométrique, mais qui se présentent comme une purent simple application 
de la théorie élémentaire des lentilles et de la réflexion j deuxiè- 
mement des problèmes de construction des appareils d'optique ; troi- 
sièmement des problèmes de construction et de réglage^du moteur suscep- 
tible de faire tourner un miroir plan d'une façon uniîorme, . sans . 
vibrations parasites, à grande vitesse, et de façon à pouvoir faire 
varier cette vitesse de façon continue 3 quatrièmement des problèmes 
de mesure de la vitesse de rotation du miroir et de la déviation ^du 
faisceau lumineux. Tout ceci relève, semble-t-il, non pas d une éva 
lua.tipn. philosophique, mais d’abord et surtout d'une évaluation scien- 
tifique. 

Cependant, nous pouvons nous trouver renvoyés à un second type 
de problèmes, abordés, historiquement, à la fois par des savants et par 
des philosophes et sans qu'une frontière nette sépare toujours leurs 
interventions respectives. Nous rencontrons ce deuxième type de problèmes 
dès que nous nous reportons à 1 ’ ob j ectif poursuivi dans 1, expérience de 
Foucault, et qui est exposé, au moins dans ses grandes lignes, dans le 
même mémoire : Cet objectif est lui-même double : 
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- d’abord, déterminer la vitesse de la lumière dans l'air ; 
mais, comme Foucault le fait remarquer dans un préliminaire historique, 
on connaît antérieurement à la sienne plusieurs méthodes différentes 

de mesure de la vitesse de la lumière, notamment des méthodes astro- 
nomiques ; aussi la nouvelle méthode a-t-elle, de ce point de vue, une 
valeur de c ontrôl e, de correction et de confirmation B 

- mais Foucault poursuit également un second objectif •, c’est 
même cela qui a suscité la mise au point de sa méthode i cet objectif 
a été formulé par Aragc qui, de ce point de vue, est l’inventeur de la 
méthode bien qu’il n’ait pas su en découvrir les moyens particuliers 
(les procédés qu’il suggère sont irréalisables, et notamment, rendent 
toute mesure impossible] : il s’agit de comparer les vitesses de la 
lumière dans l’air et dans l’eau ; cette comparaison elle-même n’importe 
que parce qu'elle donne la possibilité de trancher entre deux théories 
concurrentes sur la nature de la lumière : la théorie corpusculaire, 

de l’émission, qui remonte à Newton et aboutit au XIXe s. à Biot, et la 
théorie ondulatoire de Fresnel ; la théorie de l’émission prévoit une 
vitesse' de la lumière plus grande dans l’eau que dans l’ai}/. Il ne 
s’agit plus' ici de correction d’une valeur numérique, ou même de son 
établissement, mais de la confirmation ou de l’infirmation d’une connais- 
sance théorique, ou même, pour parler plus rigoureusement, de la 
constitution d’une connaissance , s’il est vrai qu’elle ne peut être- 
tenue pour telle indépendamment de sa preuve i .en l’occurence, c’est 
l’épreuve expérimentale qui est cette preuve c 

En effet, c’est par ces objectifs que' 1 ’ expérience de Foucault 
possède une place encore inscrite en trois lieux, qui sont trois contextes, 
ou trois discours généraux : dans les manuels de physique, dans les 
histoires de la physique, et dans les exposés épistémologiques qui, de 
façon contradictoire, formulent une théorie de la connaissance physique 
(Duhem, Bachelard) . 

1) Du fait que l’expérience de Foucault (ou plutôt, point impor- 
tant, le princip e de l’expérience de Foucault, càd son dispositif optique) 
a une place dans les manuels de physique-, nous pouvons inférer qu’elle 
possède une valeur actuelle de preuve scientifique : mais, point remar- 
quable, cette place n’est pas tout à fait la même , dans les mêmes limites, 
qu’en 1853 : comme la théorie de l’émission, en tant que corps de prin- 
cipes, et à la différence de la théorie de Fresnel, est aujourd'hui 
pour la. physique un moment effacé , oublié, le problème du choix entre 
les deux théories n'est plus lui-même un problème théorique : l’expérience 
de Foucault ne vaut plus que par son premier objectif (de mesure) ; 
mais inversement , les méthodes diverses de mesure de la vitesse de la 
lumière ont acquis une signification nouvelle : ils constituent une 
partie des préalables expérimentaux de la relativité restreinte. Gn 
reviendra plus loin sur ces effets de déplacement . .- * 
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2) Du fait que l J exp„ de F. a une place dans les histoires de 
la physique, nous pouvons inférer qu'elle constitue, en tant qu'expé- 
rience (ou expérimentation), un moment progressif de la formation des 
connaissances : donc une connaissance (et pas seulement un perfection- 
nement instrumental) . 

3) Du fait qu'elle sert d'exemple à une controverse épistémo- 
logique, nous pouvons inférer que, prise dans son ensemble, càd a la 
fois dans sa technique et dans son objectif théorique, elle met en 
cause la nature, le type de certitude, ou, si l'on peut employer ce 
terme, la logique de la connaissance scientifique expérimentale., 

Par là, nous quittons le premier aspect sous lequel nous est 
apparie la notion d'expérimentation et nous en venons à la question de 
la "méthode expérimentale". A partir du XIXe s. cette notion est formée, 
et permet de. rassembler dans une théorie de la connaissance scienti- 
fique les deux aspects que nous venons de reconnaître. On dira qu'une 
science de la nature procède nécessairement selon la, ou. selon une 
"méthode expérimentale", en tant qu'elle assigne à l'expérimentation, 
par rapport à la formulation d’énoncés théoriques, au moins deux., 
fonctions : 

1°) fonction de contrôle, correction, rectification ; la connais- 
sance-expérimentale n'est pas d'emblée une connaissance. exacte ; elle 
doit. à l’expérimentation sa progression vers l'exactitude, qui est une 
correction progressive ; ces : considérations doivent être appliquées à 
tout ce qui, dans la connaissance, relève de la mesure. 

,.2*) fonction de vérification, de preuve, qui seule atteste, 
garantit une connaissance ; si toute hypothèse ou toute théorie né 
surgit pas de l'expérimentation, aucune hypothèse ou aucune théorie 
n'est une connaissance en dehors de sa preuve expérimentale. 

L'expérience de Foucault applique, ou met en oeuvre, . une 
méthode expérimentale : celle-là même que le mémoire décrit, explique, 
et dont il rapporte les résultats ; mais aussi, en tout cas pour toute 
une époque de l’histoire des sciences, elle illustre _la méthode expé- 
rimentale dans un de ses moments essentiels (la preuve de la théorie 
par l'expérimentation, qui prend ici la forme très remarquable .d 'une .. 
discrimination entre deux théories différentes). 

Sous le premier aspect, il s'agit d'une méthode de mesure de 
la vitesse de la lumière ; sous le. second aspect, il s'agit de l_a. 
méthode expérimentale de la connaissance scientifique : le passage 
d'un article à un autre signifie le passage d'un problème scientifique 
particulier au problème de la science en général. Même si nous pouvons 
d'abord délimiter avec une relative sécurité ce qui, ici, relève du 
discours scientifique, à savoir un problème scientifique particulier 
et bien déterminé, il est cependant très manifeste que l'idée générale 
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de la méthode expérimentale a joué un rôle effectif dans la rédaction 
même du texte scientifique s il suffit, pour s’en convaincre, de se 
reporter au passage central où, citant Arago, Foucault énonco le 
pr oblème de choix entre les deux théories de la lumière, que son expé- 
rience doit trancher ; ou bien le rayon lumineux se propage plus rapi- 
dement dans l'eau que dans l'air : alors la lumière est une émission 
corpusculaire ; ou bien il se propage plus vite dans l’air que- dans 
l'eau ; alors la lumière est une ondulation* Dn voit clairement dans 
le texte qu'il s'agit autant de formüler un principe général que d'énon- 
cer un problème particulier ; ou encore : la solution d’un problème 
particulier, quoique de grande portée, apparaît comme la mise en oeuvre 
de principes universels de connaissance. 

Cette mise en oeuvre implique un primat, dans la connaissance 
scientifique, de la méthode sur la théorie, ou plutôt de la méthode 
sur lés théories : car les théories de la nature de la lumière, qui 

peuvent se trouver expérimentalement infirmées, réfutées, sont essen- 
tiellement .fragiles^, tandis que. la méthode qui implique -leur mise à 
l 'épreuve est, en son principe, essentiellement invariable ,* ou bien, 

.en, des termes un. peu différents les théories ne sont, dans la connais- 
sance, que des produits, ou des résultats., tandis que la méthode est 
productrice. . 


... _ n 

Or, sous cette seconde forme (appartenant à une théorie générale 
de la connaissance scientifique), la notion de "méthode expérimentale '’ 
est idéologiq ue* Nous lé montrerons en trois temps ; 

A) Elle trahit l'idée de "coupure- épistémologique” en attribuant 
la démarcation du. scientifique et du non-scientifique à une méthode 
universelle, alprë.r.qu.0 .cette démarcation est, pour chaque science , le 
résultat d'un processus historique de transformation portant. sur des 
concepts théorique s déterminés. (d'Aristote à Galilée, .on passe d'un 
concept théorique du mouvement à un autre concept théorique du mouvement 5 
non pas de l'imagination à la méthode expérimentale). 

B) Dans l'idée de méthode expérimentale, c’est l'idée do méthode 
qui est dominante. Sans quoi, on. ne serait pas, justement, dans une 

..théorie de la science. 

C) L’idée de méthode contient déjà la confusion idéologique 
annoncée. 
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A) Le même exemple nous fait apercevoir, en effet, quelque 
chose de plus ; dans la mesure où c'est la méthode qui domine les 
théories, en les faisant juger par l’expérimentation, elle doit 
coïncider en fait avec l'essentiel du travail scientifique, ce qui 
lui appartient en propre et distingue les connaissances qu'il produit 
de tout autre discours" 7 je précise : cela ne veut pas dire nécessé- 
rement que la science est réduite à l'expérimentation, définie par 
l'expérimentation j cela veut dire qu'elle est distinguée, spécifiée, 
par la méthode qui confère à l'expérimentation les fonctions décisives 
de la confirmation et de la rectification, la fonction ds la preuve. 

Donc, si nous écrivons l'équation : 

énoncé scientifique = vrai, 
nous devrons aussi écrire : 

méthode expérimentale = condition de possibilité du vrai ; 

nous devrons même aller plus loin en remarquant que la méthode expé- 
rimentale n'est pas seulement la condition de possibilité du vrai, 

;mâis qu'elle fournit aussi une délimitation de ce vrai, une connais- 
sance de ses - limites, toutes les : fois qu'il est susceptible de n'être 
donné que daris un certain rapport ‘ d ' approximation : c'est la méthode 
expérimentale qui, définissant les conditions de possibilité du vrai, 
définit aussi ses conditions de validité. Une connaissance "expéri- 
mentalement vérifiée”, c'est à la fois une connaissance en fonction 
de l'expérience, et une connaissance sous réserve de l'expérience. 

S'il s'agit d'une limitation (d'une approximation), elle est inscrite 
dans la méthode expérimentale elle-même. 

C'est pourquoi le. caractère déterminant de la. méthode expéri- 
mentale apparaît le plus clairement, e-st ;tra.d^ 

'de préférence, par des exemples qui font coïncider la méthode ou son 
application avec des réformes ou des r évolutions dans l'histoire de 
la :sciencé, Tantôt il s'agit de la constitution même d'une science, 
tantôt, a l'intérieur d'une science déjà constituée, de la définition 
ou de la délimitation d'un noüveau domaine, tantôt de 1' emprunt a 
une s c i e ne é cens t i t u ée de la méthode expérimentale pour conférer à 
une autre discipliné la forme d'une science rigoureuse. J'en donne 
trois exemples ; 

- la méthode expérimentale produit chez Torricelli et Pascal, 
dans leurs 'expériences sur "l’équilibre des liqueurs", une révolution 
de pensée en réfutant la thèse aristotélicienne de l'impossibilité 
du vide et en inaugurant l'étude de la pression atmosphérique ; c'est 
un moment ..traditionnellement considéré comme typique de la formation 
de la science moderne ; 

- la méthode expérimentale produit chez Lavoisier une révolution 
de pensée en étendant à la chimie et à l'étude de la chaleur les ins- 
truments de précision et les démonstrations rigoureuses caractéristiques 
de la physique depuis le XVIIe s. ; 
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- la méthode expérimentale, chez Cl, Bernard, peut être étudiée 
sur le modèle des sciences physico-chimiques avant d’être appliquée à 
la médecine en tenant compte des traits particuliers de 1* expérimen- 
tation sur le vivant ; par là, la médecine se transforme en une science 
qui est plutôt la physiologie expérimentale. 

On pourrait prendre d’autres exemples ; les précédents ont 
pour trait commun de lier la méthode expérimentale à une révolution 
de pensée, et plus précisément même à un avènement de la pensée scien- 
tifique j la méthode expérimentale opère la distinction du vrai et du 
faux, et cette efficacité apparaît en pleine lumière quand elle coïn- 
cide avec le commencement d’un discours scientifique qui n’a été précédé 
que par les formes de l’erreur et de la connaissance incomplète. Au 
lieu que la séparation du scientifique et du non-scientifique soit 
déjà acquise, nous la voyons en quelque sorte s’effectuer devant nous 
par l’effet de la méthode expérimentale. 

Je précise, bien entendu., qu’il s’agit toujours, pour le 
moment, de décrire et d’analyser l'idée de méthode expérimentale telle 
qu’elle a été formée par la tradition d’une philosophie scientifique 
qui fut aussi une philosophie de savants. Ceci ne signifie pas .que 
tout , dans ce qui précède, soit pour nous à rejeter. Sur le dernier 
: point, notamment, quand je disais que la méthode expérimentale, dans 
la représentation traditionnelle, est censée séparer le scientifique 
du non-scientifique, nous pouvons être tentés de reconnaître quelque 
chose comme l’idée de démarcation entre la science et l’idéologie, 

' que- le terme de "révolution” semble assez bien représenter. Cela peut 
sembler assez proche des thèses qui ont été exposées au cours des sé- 
ances précédentes. 

Cependant on ne devra absolument pas dire que la méthode expé- 
rimentale et les fonctions qu’elle remplit dans une théorie de la 
science, nous donnent une connaissance exacte de cette démarcation ; 
au contraire, elle a pour résultat de masquer les aspects essentiels 
du process us de démarcation qui sépare, pour une science déterminée, 
le scientifique de 1 ' idéologique ,• en particulier elle en masque le 
caractère historique ’ ; on dira donc que cette démarcation trouve à 
s’exprimer dans un aspect de la notion de méthode expérimentale, mais 
qu’elle est en même temps déplacée, et attribuée à d’autres causes 
que les causes réelles. La notion de méthode expérimentale trahit , 
aux deux sens du terme, càd à la fois signale et déforme l’existence 
d’une démarcation entre le scientifique et l’idéologique. L’erreur 
serait la même si on attribuait les transformations successives de 
l’histoire des mathématiques à l f efficacité de la logique (on peut 
même dire que c ’ est la même, toutes les fois que la logique est pensée 
comme une méthode, un "art de (bien) penser", un art de démontrer). 
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B) Or, on peut se poser la question suivante i on peut se 
demander ce qui, dans- 1 'efficacité de la méthode expérimentale, dans 
ce qui eh fait l'élément déterminant du : discours scientifique, relève 
de la méthode et ce qui relève de l'expérimentation ? Ou plutôt 
cette alternative -peut sembler absurde, puisque la méthode expéri- 
mentale est l : a méthode qui consiste dans l’expérimentation, ou qui 
confère à l'expérimentation la fonction décisive de la preuve ; il 
faut donc de préférence poser la question ainsi : quel est le terme 
dominant, celui" .qui.. modifie le sens. da. ï 'autre, celui sans lequel le 
sans de 1 'autre , serait dénaturé et n'aurait plus de rapport avec la 
science ? Je dis que ce terme dominant est celui de méthode . C’est- 
le terme de méthpâe qui modifie le sens. du terme expérimentation, 
expérimental ; hors de la méthode l'expérimentation n'est pas scien- 
tifique : elle communique alors, sans qu’il soit possible d'emblée 
de faire une distinction, avec 1 'expérience pure et simple. On peut 
dire que l'idée de méthode expérimentale opère une séparation entre 
l'expérience pure, et- ;.s impie’, ou l’expérimentation non scientifique, 
et l’expérimentation scientifique» 

Rapprocher l'expérimentation scientifique- de l'expérience de 
la vie, [comme dans faire des expériences ou faire l'expérience de la 
réalité, . etc. .. ) est manifestement inadéquat parce que 1 'expérimentation 
scientifique n'est pas spontanée, elle n'est pas l'enregistrement des 
faits ou l'observation, elle ne consiste pas même à tirer dps leçons 
générales des faits, mais elle, est l'institution systématique • d ' expé- 
riences i elle n ' enregistre., pas des situations, elle construit de façon 
contrôlée, des situations nouvelles qui sont destinées à- réaliser des 
hypothèses théoriques ; il faut que les hypothèses théoriques et l'ex- 
périmentation soient articulées. 

Mais cette première différence- rie suffit pas : -car l'idée 
d'expérience et.. d ' expérimentation peut, -encore être entendue dans un- 
sens. plus précis, et cependant inadéquat : au sens cù faire des expé- 
riences, c ' est . procéder à des essais ; ce sens est celui qu'on trouve 
dans le nom d'une ferme, expérimentale, . ou d'un lycée expérimental, ou 
d'un réacteur expérimental, ou d'un programme d'enseignement expéri- 
mental ; procéder à des essais* c'est bien mettre à 1 ' épreuve , mais 
non pas, si je peux jouer sur le mot, en vue de fournir une preuve , 
ce n'est pas mettre à l'épreuve d ' une -vérification ; ce n'est donc 
pas mettre à l'épreuve une théorie ou une explication possible, mais, 
dans un domaine qui n'est pas immédiatement identique, une technique» 

En conséquence, l'expérimentation engage ici un processus d'essais et 
d ' erreurs. - successifs/ suivi de rectification • ; mais la rectification 
n'est pas celle .d'un principe, d’un énoncé ou d'une généralité, c'est 
l'amélioration d’un instrument,, Si on se représente la connaissance ex- 
périmentale sur ce modèle, comme on l'a parfois tenté, on est amené à se 
la représenter comme un processus d'adaptation ; cela ne veut pas dire 
que l'expérimentation technique soit un processus d'adaptation, mais quand 
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on se représente l'expérimentation scientifique en faisant disparaître 
la différence de' la science et de la technique, la connaissance expé- 
rimentale devient un processus d ’ adaptation Gr un processus d’adaptation, 
à des conditions de vie, à un milieu naturel eu social, n’est pas un 
processus systématique, c’est un processus aléatoire. 

Nous ne savons pas clairement on quel sens l’expérimentation 
scientifique est systématique, et, comme je l’annonçais dans les thèses 
du début, ce problème est justement le lieu d’une confusion idéologique : 
mais nous savons qu’elle n’est pas aléatoire. Nous pouvons considérer 
que l’idée de "méthode expérimentale” est destinée à écarter cette 
représentation .° c’est pourquoi on parle de "méthode" ou de "raisonnement” 
expérimental (comme le fait Cl. Bernard) ; il s’agit de décrire un en- 
chaînement d’opérations qui concourent à une démonstration. 

Le terme dominant est donc celui de méthode parce qu’il réagit 
sur l’idée d’expérimentation pour assurer la différence entre l’expé- 
rience, aux deux sens précédents, et l’expérimentation scientifique. 

C) Dans ces conditions, il faut maintenant examiner l’idée de 
méthode d’une façon critique. Dans une conférence sur la "recherche 
expérimentale" faite cette année à la télévision scolaire, N. Canguilhem 
dit que l’expression de. "méthode expérimentale". y-est- .un - monstre intel - 
lectuel a Je le cite : "Une.’méthode, Dés carte s: .1 ’-a.lbien ..dit., c’est un 
processus réglé à partir d’un point de départ' déterminé et assuré et 
on attend de l’application d’une méthode' un progrès continu et presque 
garanti au départ. Le propre -d 1 une recherche, au contraire, c'est que, 
précisément, elle ne sait pas d’avance quelle est la valeur de son 
point de départ ; c'est la succession des opérations qui donnera ou 
retirera sa valeur au point de départ. C’est pourquoi une méthode se 
définit, alors qu’ljne recherche ne peut que se décrire". 

Les considérations auxquelles je vais- me livrer maintenant 
reprennent en bonne ^partie cette distinction de’ N. Canguilhem. Ce 
qu’il .dénonce comme un "mcnstre’întellectuel",- constitue le caractère 
idéologique de l'idée de. méthode expérimentale. Bien entendu, cette 
"monstruosité" n’en est pas une, j-e veux dire qu’elle existe bel et 
bien dans l’idéologique, qui a une réalité historique 7 donc elle 
fonctionne et elle s’explique. Dénoncer .u.ne.J.conf.usion,. en l'occurence, 
ce n’est pas revenir-' en arrière. ,. ...défaire. u.n.Q---Cûmbinaison monstrueuse : 
c’est proposer un jeu de concepts nouveaux „ 

Pour comprendre la distinction de N. Canguilhem, on peut se 
reporter' par exemple au texte de Cl. Bernard dans l’ Introduction à 
l’étude dé la médecine expérimentale : il écrit que le but de la méthode 
expérimentale est identique au terme de toute recherche scientifique 
là. savoir l’explication des phénomènes par la connaissance de - leurs 
conditions .nécessaires) . Les deux sont donc confondues, ou- plutôt on 
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peut dire que, la recherche, qui est le temps du travail scientif ique, 
où se constitue 1 ' explication scientifique, a pour essence profonde 
la méthode ; il est la manifestation, la mise en oeuvre de la méthode j 
ou encore on peut dire que, selcn lui, la recherche est consittuée par 
une suc ession d'opérations qui sont colles même d'un raisonnement 
méthodique. 

Mais, comme je l'ai dit tout à l'heure, dans la ''méthode 
expérimentale”, c'est l'idée do méthode qui est dominante ; on peut 
donc se demander si la confusion dénoncée ici n'est pas en fait déjà 
contenue dans l'idée de méthode , si ce n'est pas la méthode qui recou- 
vre et confond plusieur s problèmes, dent peut-être celui de la recherche, 
et qui, du même coup, en masque complètement d'autres, les fait dis- 
paraître purement et simplement. On peut donc se demander si la méthode 
au sens cartésien n'est pas déjà, elle aussi, une notion idéologique, 
en prenant bien soin de lui conserver son singulier Cia méthode). 

Ce qui nous intéresse, ce n'est pas la notion de méthode en 
elle même ; c'est le rapport entre la notion de méthode, la théorie 
delà méthode; et autre chose : la réalité du travail scientifique dont 
elle veut penser la nature. à l’intérieur du discours philosophique, 
le me réfère 1 ici à ce qui a été dit par Althusser dans son 5e cours : 
toute .grande révolution en philosophie, toute philosophie réellement 
nouvelle est l'effet d'une révolution scientifique et l'accompagne ; 
ou encore, toute .grande philosophie est la tentative de représenter, 
a l'intérieur des tendances de la philosophie existante, la nouveauté 
révolutionnaire que représente une science nouvelle. On doit donc 
trouver dans une philosophie nouvelle un ou plusieurs concepts, un ou 
plusieurs "objets philosophiques” qui sont justement destinés à repré- 
s-enter ce qu'il y a de nouveau dans les sciences par rapport à une 
période antérieure et désormais révolue, même si cette représentation 
est un déplacement et une déformation. Jusqu ' à. maintenant , dans l'his- 
toire de la philosophie, c'est toujours un déplacement et une défor- 
mation. En ce qui concerne la philosophie cartésienne, nous devons 
donc, identifier à la fois la révolution scientifique qui la suscite, 
avec . laquelle elle est en rapport, et d'autre part les concepts 
nouveaux dans lesquels elle s'efforce de penser cette révolution. 

La révolution scientifique qui suscite la philosophie de ' 
Descartes est la formation de la physique moderne ; nous pouvons en 
retenir schématiquement deux aspects ! 

1. c'est une physique mathématique 

2. c.'est une physique expérimentale en ce sens qu'elle produit 
et utilise des instruments scientifiques construits en fonction de la 
théorie. 

So.us l'un et 1 'autre^ aspects, on peut considérer que Galilée. en est le 
premier représentant, le premier physicien au sens moderne. 


« . . / ... 
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Parmi Igs concepts nouveaux, propres à la philosophie cartésienne, 
qui représentent cette révolution, le premier est celui: de méthode . 

Nous pouvons donc confronter la réalité scientifique constituée 
par la physique de Galilée, ou plutôt, ^certains de ses traits, et le 
concept de méthode. En d'autres termes, le rapport significatif n’est 
pas seulement entre la méthode et les "essais” (dont la Géométrie et 
la Dioptrique) de Descartes, il est entre la méthode et la révolution 
scientifique contemporaine, à laquelle Descartes participe lui-même 
par ses essaisc 

Schématiquement, les points suivants doivent être considérés 
comme t ypiqu es ; 

- P remier poi nt : 

Le concept de méthode se définit lui-même par le rapport de 
deux concepts essentiels : ceux d 'ordr e et de principes, "Ordre" - 
signifie que la connaissance se donne dans une succession , et non pas 
dans l'instant ; mais cette succession n’est pas quelconque : clest 
celle d'une déduction , càd d'un passage des conditions aux conséquences. 

Ce passage est lui-même identifié ici à un passage du simple au. complexe. 
"Principes" : ce sont les notions premières , qui sont 1/simples,. 

2/vraies par elles-mêmes. 

Gn peut parler de méthode parce que le mouvement de l’explication 
scientifique est le développement des principes selon un ordre déductif . 

- Douzième point : 

Descartes nous dit que la méthode consiste "plus en pratique 
qu’en théorie". Cela veut dire qu’on ne s’intéresse pas aux considé- 
rations sur la méthode présentées sous forme de règles formelles. 

La réalité de la méthode est dans le discours scientifique' lui-même. 

Donc ce qu’on appelle la méthode c’est la démonstration elle-même, dans 
la mesure où elle se dispose, se développe selon un certain temps. 

Une démonstration, c’est quelque chose qui progresse , avec uTTpoiht de 
départ, et en avançant vers un terme, 

- T roisième point : 

Les "principes", qui sont vrais par eux-mêmes, sont destinés 
a rendre compte de la révolution théorique (inaugurée par Galilée) ; 
elle est pensée comme une séparation de l’erreur et de la vérité. 

La physique d’Aristote n’engendre pas de démonstrations ni de problèmes 
nouveaux.'" Au contraire, à partir de Galilée et de Descartes lui-même, 
on peut se tenir dans le vrai s se tenir . dans la connaissance et déve- 
lopper la connaissance, parce qu'on a des principes vrais. 

- Quatrième poin t s 

Dans une lettre du 11 oct. 1638, (voir le texte, en annexe). 
Descartes adresse à Galilée une critique qui nous intéresse ici au 
premier chef ? Galilée, d’une part, pratique, réalise par son oeuvre 


a ■ • / ... 
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physiquo la. méthode de la connaissance scientifique (il "philosophe 
beaucoup mieux que le vulgaire etc.» . . point d’autre moyen pour trouver 
la vérité"] ; mais d’autre part, et paradoxalement, il l’ignore, co 
qui se traduit dans le fait d’aborder les problèmes sans ordre (les 
problèmes abordés par Galilée dans l’ouvrage visé, appartiennent tous, 
certes, à la région de la physique mathématique ? chute des. graves, 
résistance des matériaux, frottements, géométrie des solides, mouve- 
ments des projectiles, etc... ; mais ils ne sont pas enchaînés à 
partir des principes, et ne constituent pas une progression démons- 
trative] , 

Ce dernier point est pour nous le plus important. Il marque 
en effet un glissement essentiel à la notion philosophique de méthode : 
Descartes superpose deux "ordres" ; 

- l'ordre de .démonstration : démontrer, c’est rattacher une 
connaissance à des principes, procéder à partir de principes ; 

- 1’ "ordre” de recherche ou de découverte : les connaissances 
dans une science ne peuvent pas être produites dans un ordre quelconque ; 
elles ne sont pas des rencontre s ; chaque connaissance particulière 

tire sa valeur, non pas de ce qu’elle est isolée, mais de ce qu’elle 

doit prendre place dans up corps de connaissances théoriques : elle 

est toujours une amorce de généralité ou de généralisation. 

Du point de vue de Descartes, 1 ’ ordre de succession .des travaux 

de Galilée est un désordre , puisque ce. n’est pas l’ordre d’une démons- 
tration à partir de principes. 

En fait-, ce n’est aucunement un désordre ? mais un ordre diffé- 
rent de l’ordre systématique qui est nécessairement constitué après 
coup et par conséquent nécessairement destiné à être réformé, voire 
complètement refondu . Ainsi s’expliquent les déplacements . que subissent 
les connaissances scientifiques particulières dans l’histoire de la 
science, et dont on a donné un exemple ^au passage à; propos de l’expé- 
rience de Foucault. Nous n’avons pas affaire ici à un ordre systématique, 
mais à^un ordre *d ’ investigation, , qui dépend d ’ une- situation caractérisée 
par l’état des problèmes théoriques et la nature des instruments théo- 
riques existants. Dans l’investigation scientifique,, les conditions 
"initiales" (problèmes, instruments] ne sont donc pas du tout des 
principes d’explication (ni surtout des principes simples, ou plus 
simples que ce qui va. en procéder] ce 'sont au contraire des problèmes 
et des instruments .destines a être en partie dépassés, périmés : 

. ainsi,- le problème de la chute des g ra v es, p o ur G a 1 i 1 é e : 
son importance ne vient pas de la place qu’il peut occuper après-coup 
dans la Mécanique de Newton (comme effet de la gravitation : réalisation 
canonique du concept d’accélération]. Elle vient de la place qu’il 
occupe dans la physique d’Aristote. A la limite, on pourrait dire que 
le problème de la chute est beaucoup plus important dans la physique 
d’Aristote que. dans celle de Newton. 
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. De même, la mathématique qui permet à Galilée de formuler 
la première loi de physique de type moderne est une mathématique dif- 
férente de celle qui domine ultérieurement la mécanique : ce n’est pas 
une théorie des fonctions, c’est une géométrie (la notion fondamentale 
étant celle de proportion] 

Qn pourrait donc dire que l’ordre d’exposition systématique 
ou de démonstration est, globalement, 1 ’ inverse de l’ordre d’investi- 
gation ou de production historique des connaissances scientifiques. 

Hais ce serait encore une façon de dire que c’est le même . C’est selon 
une progression hi storique essentiellement différente d’un M ordre ”que 
les sciences produisent les principes qui justifient de façon rétros- 
pective, les connaissances antérieurement acquises. Les sciences vont 
vers leurs principes, elles n'en partent pas . 

Conséquences : 

Pour penser ce qui distingue le scientifique (la physique 
galiléenne) du non-scientifique ("Aristote”] et en même temps ce qui 
distingue la progression du travail scientifique d’une succession 
arbitraire. Descartes est amené à confondre sous l’unique concept de 
méthode ; 

1. un évènement historique (la révolution théorique instituant 
une nouvelle science et traçant une ligne de démarcation entre scien- 
tifique et idéologique] 

2. les moments successifs d’une recherche scientifique (les 
problèmes particuliers abordés par Galilée dans la région générale de 
la physique] 

3. la succession des termes d’une démonstration ; 

Cette confusion a pour résultats : 

1. l’évènement historique qu’est la révolution galiléenne, 
n’apparaît pas comme le moment Décisif d’un processus de coupure (qui 
va d’Aristote à Galilée et au-delà en passant par un certain nombre 
de problèmes de transition], mais comme un commencement absolu (la 
position de principes vrais]. En fait, ce problème relève d’une théorie 
historique de la production des connaissances , rendue absolument impos- 
sible par la notion de méthode . Ce n’est pas, comme l’a montré KOYRE, 
un changement de méthode ou l’adoption d'une méthode, c’est la trans- 
formation d’un champ de problèmes théoriques (comprenant de la philo- 
sophie, et de la science : astronomie, mathématique] ; 

2. les moments successifs d’une recherche sont pensés comme 
moments d’une démonstration i "ordre" ou enchaînement logique. Alors 
le travail de recherche ne peut plus être analysé comme ce qui produit 
des démonstrations, il s'absorbe (fictivement] dans le déroulement du 
texte démonstratif lui-même. 
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3. la démonstration est pensée comme un processus qui tendrait 
vers un but, posséderait un temps réel. Ainsi, pour Descartes, une 
démonstration est un mouvement, un engendrement des conclusions par 
les. prémisses Cprincipes), Alors il devient impossible de penser dis- 
tinctement le processu s de production des connaissances et son résultat 
qui est l _|_pxpositic n des connaissances, ou le texte démonstratif : 
la forme dans laquelle les connaissances doivent nécessairement être 
exposees , . hors de laquelle elles ne sont pas des connaissances. Mais 
une exposition n’est ni un temps de travail, ni un temps historique, 
c est un "temps” par métaphore. 


iLqg-fcfr fees s’appuient sur l’exemple de Descartes, mais elles 
g Hi . ung Portée gé _nérale. A propos de toute science, il y a lieu de se 
poser trois problème s : 

. •••"- sont } es moments de son histoire (révolutions : "coupures" 

eorganisations théoriques) (quelles périodes dans l'histoire de la 
etc!"?) 8 ; définissent les travaux théoriques de Galilée, Newton, Einstein, 

qu’est-ce qu’une recherche et que-lies sont les Qt-rnni-iivioe 
é le dépend ? De toute façon une recherche est la production d’une 
démonstration j 

v qu est-ce qu une démonstration dans une science déterminée, 

! n U ^°'I ien ^ detGr ^ lnê de son his toire (qu’est-ce qu’une démonstration 
n mathématiques . Qu’est-ce qu’une démonstration en physique et d’une 
façon generale dans les sciences qui comportent des montages expérimentaux ?). 

D’où les theses suivantes, qui seront reprises et développées 
dans les prochains cours ; 


ThèseN" 47 


Toute science recherche et produit historiquement des démons- 
trations ; les mathématiques produisent des démonstrations, les sciences 
communément dites "expérimentales- produisent des démonstrations. 


Thèse N 8 48 


Thèse N 8 49 


Toute science est expérimentale. 


m . c , ' I1 > G ’ y _ 1 a pas de méthode scientifique, ou de "méthode expérimentale" 
déter^-SlT^ 2 ^ scientifiques. Toute méthode est l’effet d’une théorie 


°o° 
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ANNEXE 


1°) D ESCA RTES 

Lettre à Mersonne du 11 oct. 1630 

(1) ”Jg commencerai cette lettre par mes observations sur le livre 
de Galilée. Je trouve en général qu'il philosophe beaucoup mieux 
que le vulgaire., en ce qu'il quitte le plus qu’il peut les erreurs 
de 1 Ecole, et tache à examiner les mat ières physiques par des 
raisors mathématiques . En cela je m’accorde entièrement avec lui 
e"t je tiens qu’il n’y a point d’autre moyen pour trouver la vérité. 
Nais.il me semble qu’il manque beaucoup en ce qu’il fait conti- 
nuellement des digressions et ne s’arrête point à expliquer tout à 
fait une matière : ce qui montre qu’il ne les a point examinées 
par ordre , et que, sans avoir considéré les premières causes de 
la nature, il a seulement cherche les raisons de quelques effets 
particulier s , et ainsi qu’il a bâti sans fondement...” "" 

(1) Galilée, Discours et démonstrations mathématiques appartenant à 
deux sciences nouvelles etc... Leyde 1638 ("traité du mouvement”). 


2°) L. FOUCAUL T, 

sur les vitesses relatives de la lumière dans l’air et dans l’eau, 
(Thèse de physique, 25 avril 1853). 
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BALIBAR 
Cours n° 10 

Sur la pratique de 1 1 expérimentation scientifique 
INTRODUCTION. 

l) D'abord une précision sur le cours précédent : . 

J'ai parle" dë méthode en général, parce que c’était le terme domi- 
nant. Je l'ai définie, d' après Descartes, comme un ordre fonde sur des 
principes (qui, chez Descartes, sont innés à la raison, consistant en 
notions "s imples", non 'issues de l'expérience : donc toujours déjà posse - 
(ié 0 s ) • 

Une objection est possible : rien n'est plus éloigné des sciences 
"expérimentales", ou de la représentation que s'en font les scientifi- 
ques depuis très longtemps ; Ils parlent peut-être de méthode en général, , 
ou de méthode scientifique, mais ce n'est pas pour se référer à des prin- 
cipes de ce genre., . , 

Je répondrai : les théories de la méthode experimentale sont en 
effet en général de caractère sensualiste : ce qui signifie qu'elles pla- 
cent au principe ds la connaissance, non des abstractions ou des évidences 
int e 11 ectuéllës., mais l'expérience sensible,- voire' la -sensation tout _ 
court. Leur empirisme est cependant toujours une: philosophie du "donne" 

(cf. cours de Mâcher ey) , et ce qui est donné, par opposition à ce qui 
est produit ou construit, qui par conséquent joue le rôle de point de 
départ, est . la sensation, ou le fait observable, ou les "données de 
1 ' expérience" ; etc. 

Mais -en parlant dé "point de 'départ" y on retrouve l'ordre . Il s'a- 
git en fait, par rapport à la figure que j’ai exposée schématiquement, 
d'un simple renversement : c'est donc fondamentalement la même chose. 
L'essentiel est conservé : non seulement l'idée d'ordre, mais davantage : 
on a déjà dit ici, justement à propos de Descartes, que la théorie des 
"principes" est aussi un empirisme (les principes, puisque simples en 
soi. sont aussi des données de la connaissance, toujours déjà possédées). 

La variante la plus répandue, à certaines époques et dans certaines 
disciplines, de l'idéologie de la méthode est celle de la méthode induc- 
tive : c'est l'idée d'un ordre à partir des données de f)ait_: les. données 
de fait sont censées engendrer les énoncés théoriques. Il s'agit toujours 
à la fois d'une structure de démonstration et d'un proc_essus.de recher- 
che") pensés en un seul concept. Les théories de la "méthode inductive" 
ont toujours été quelque peu suspectes aux yeux des physiciens : elles 
ne servent à rien dâns la pratique. Mais elles connaissent un extraordi- 
naire renouveau dans les sciences humaines (en économie, psychologie, 
sociologie, il y a aujourd'hui des enseignements "théoriques" de méthodo - : 
logée,. La. théorie de: l'induction a été rénovée par l'introduction de con- 
cept' "statistiques : elle devient une recherche empirique et inductive 
des corrélations significatives, etc. Le plus souvent elle ne prétend 
pas s'occuper de- la théorie , des objets économiques, psychologiques, so- 
ciologiques, mais présenter' sous une forme démonstrative , mathématique- 
ment élaborée., une méthode universelle de recherche ). 

2). Examinons maintenant les trois termes avancés dans la thèse n° 46 j 

- production historique des connaissances 

- recherche expérimentale 

- démonstration. v . . . 

L'ensemble des considérations précédentes amène à reconnaître ici 

deux groupes : 
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- une séparation fondamentale passe entre démonstration, et recherche 
+ production historique ; cette séparation découle immédiatement de la 
critique de la notion de méthode. ; 

- une séparation moins immédiate passe entre production historique et 
recherche. On peut la justifier descriptivement .en. disant que la produc- 
tion des connaissances doit être analysée à deux échelles : 

L'échelle de l'histoire : on y distingue des périodes de l'histoire 
des sciences, d'après les théories dominantes, les problèmes dominants, 
les techniques dominantes, et les modes d' organisation sociale, dominante 
du travail scientifique : ces différents éléments, qui sont ici simple- 
ment énumérés, définissent les conditions dans lesquelles pour toute une 
période, de façon : contraignante^ doit s'effectuer le travail des agents 
de la connaissance , "savants" ou scientifiques, autrement dit leur "re- 
cherche" . 

2. L'échelle de la "recherche" : celle du travail lui-même^ ou de la pra- 
tique des savants. Puisque nous refusons de régler ou de régir cette pra 
tique par une "méthode", il nous reste justement à la .décrire comme une 
pratique effective, selon- ses conditions réelles de possibilité. 

Ces distinctions , dans leur principe, valent pour toutes les scien - 
ces , donc à l-a- fois pour les sciences "purement théoriques" et pour les 
sciences " expérimentales " - en Clair, pour les m a t hém à t i gu e s et pour les 
sciences physico-chimiço-biologiques. Egalement pour la science de 
l'histoire, qui constitue une troisième région , - . r ela tivemen t autonome, 
mais que je laisserai ici de côté. Ceci ne veut pas , dire què-êLe.. contenu 
des notions, avancées, soit le même pour toutes les 'sciences c'est-à- 
dire qu f on puisse faire en general, pour toutes à la fois, une théorie 
de 1 ' histoire .de la. science, ou une théorie de la démonstration (qui 
sont des variantes idéologiques de la théorie de- la science) : de même 
que chacune possède, dans des limites qui doivent être concrètement énon 
cées, une histoire spécifique, chacune produit des démonstrations spé- 
cifiques. Mais il doit être cependant possible, au moins à titre provi- 
soire, de proposer des problèmes généraux communs. 

Les thèses qui viennent d' être a/ancées vont contre une double re- 
présentation idéologique, rattachée au système empiriste/formaliste : 
"les mathématiques n'ont pas d'histoire, pour l' essentiel ; les sciences 
physico-chimiques n'ont pas de démonstrations, pour 1 ' essentiel . "Que 

signifie cette représentation? 

A. "Les mathématiques n'ont pas d'histoire, pour l'essentiel" ; cela 
veut dire : en ce qui concerne la notion de démonstration : "Les Grecs 
savaient déjà ce qu'est la démonstration" telle que la pratiquent et la 
définissent les mathématiques contemporaines ; d'où les termes dans 
lesquels se formule l'admiration de Bourbaki pour Eudoxe, voire la pos- 
sibilité de penser Euclide et Archimède comme des précurseurs., de l'axio- 
matique. 

Dans une représentation plus élaborée, il y aurait eu i dans 1' "his- 
toire" des mathématiques un retour aux sources : 

- rigueur de la démonstration telle qu'elle est pratiquée par les Grecs 
(cf. les démonstrations -de -quadratures et- de cubatures d'Archimède) ; 

- absence de rigueur des démonstrations dans le calcul inf initésimal 
aux ' XVII e - e t XVI Ile si-èc-l-es : pas de- définitions^- rigoureuses de la li- 
mite, de la continuité, de la convergence des séries, etc. ; usage des 
"infiniments petits" de divers ordres (qui s'est perpétué bien au delà 
dans certains, manuels) ; 
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- retour à la rigueur "géométrique" au XIXe s. : elle commence avec 
les définitions précises de limite, continuité, convergence, etc. par 
Gauss, Cauchy , Bolzano, et va jusqu'à la définition correcte des nom- 
bres réels a la fin du siècle ( Weierstrass , Dedekind, etc. : cf. les 
diverses constructions des réels à partir des rationnels) ; 

Ce n'est pas une histoire , c'est une péripétie : il ne s'y produit 
rien de nouveau. Mais a condition seulement 

l/ de penser la démonstration indépendamment des objets (concepts) pro- 
prement mathématiques qui sont produits au cours de cette histoire,, et 
2/ de référer l'histoire à un point d'arrivée (provisoire) comme à une 
norme : ce qui conduit à expliquer toute l'histoire des mathématiques 
par sa présentation et son architecture actuelles (c'est la tendance 
de Bourbaki dans ses Notes historiques). Cette représentation correspond 
effectivement à un fait (historique) capital pour la théorie des scien- 
ces : fait que nous avons signale et mis en place dans le cours prece- 
.ïïënt,. à. savoir 1-a reprise et la réévaluation, le- déplacement et le re - 
placement permanents des connaissances antérieures dans l'histoire de 
la science... Or- ce fait doit êtr-e-â- chaque fois concrètement décrit ; il 

ne... doit pas s-ervir à supprimer -1 ' histoire des sciences en projettent 

leur présent sur leur passé - l'effacement de sa propre histoire est 
un effet spécifique de la' connaissance scientifique, en tant qu'elle 
l'V-à-vers ses principes".. Cela vaut également pour les mathématiques Les 
Grées ou le "calcul" des XVIIe et XVIIIe s. n'avaient pas à se régler 
par anticipation sur les définitions qui ont été données— au- -X IXe ou au 
XXe siècle, puisque c'est de leur transf ormation productrice que pro- 
cèdent les ' mathématiques du XIXe- et du XXe s. ; cette. transformation 
même : tel est l'objet d'une histoire réelle des mathématiques.. 

B, Les sciences physico-chimiques font l'objet d'une- repré-s entât ion 
illusoire corrélative, et inverse : elles auraient bien' une histoire, 
mais pas de démonstrations , pour l’essentiel ; ent endon s b ar là que 
leurs . démonstrations sont essentiellement précaires , destinées à être 
remises - en question, y compris au niveau des principes théoriques . Alors 
que les théories, en mathématiques, s'ajouteraient ou se compléteraient, 
en physique elles se rectifieraient et se supplanteraient . 

Plus précisément, cette représentation idéol ogiq ue ’ se construit 
sur une extension de l'idée d* approximation . Les sciences naturelles 
sont pensées comme "approximatives" ce qui veut dire à la fois : 

- elles produisent et déterminent (de façon précise) des approximations 

(dans les mesures, dans la représentation des phénomènes par des fonc- 
tions) ; : 

- elles sont le lieu d' approximations successives de la connaissance 

(on peut prendre pour exemple typique la rectification des lois en phy- 
sique, qui réalise rigoureusement l'idée d'approximation lorsqu'elle 
conserve la forme initiale d'une équation tout en lui ajoutant des 
"termes correcteurs", qui peuvent être simplement empiriques, ou, mieux, 
déduits de^ considérations théoriques ; ainsi quand on passé, dans l'é- 
quation d'état des gaz réels, de la formule de Boyie-Mariotte : 

P.V. = R. T., à celle de Van der Vaals : (P + a/v 2 ) (V -b) = R. T. On 
devrait également examiner, mais d'une façon critique, -le rapport 
"d ' approximation" ' entre théories : Newton et la relativité... généralisée 
par exemple ; ce serait l'objet d'un autre exposé) ; 

-elles délivrent donc des "connaissances approximatives", c'est-à- 
dire des présomptions de connaissances , toujours et nécessairement dé- 
çues. Cette "conclusion" est un effet idéologique inscrit dès l'origi- 
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ne dans la distinction philosophique de l'intelligible (objet de la 
connaissance mathématique) et du sensible (objet de la connaissance 
physique) . 

Ainsi, dans la science de la nature, en tant qu'il y a une his- 
toire (des approximations), il n'y aurait pas de "vérité", c'est-à- 
dire qu'on n'y démontrerait pas complètement. 

Ces positions inversas procèdent de la même idéologie. 

Si les distinctions proposées ici suppriment effectivement cette idéolo- 
gie, elles entraînent la conséquence : il n'y a pas de différence sur 
ce point entre mathématiques et sciences naturelles. D'où les deux 
thèses déjà formulées dans le cours précédent : 

- Thèse 48 : toute science est "expérimentale" , ce qui veut dire : 
toute science a une histoire, donc procède à un travail de recherche 
qui n'est pas une logique, un raisonnement ou une démonstration. Y 
compris les- mathématiques . 

- Thèse 49 l toute science produit et recherche des démonstrations ; 
y compris les .sciences naturelles.. .Mars ceci .ne réglé pas pour autant 
le problème de la nature de leurs démonstrations spécifiques . 

En conséquence nous devons également scinder la notion d' "expéri- 
mentation " : l'usage d'un concept unique d'expérimentation est lui- 
même une trace, un effet de l'idéologie empiriste de l'expérience (où 
expérience signifie la référence nécessaire à une "nature" sensible, 
à l'observation et à la sensation). En fait il y a lieu de traiter 
deux problèmes : 

**' un 'probïème général, concernant le caractère expérimental de toute 
science, c'est-à-dire de sa recherche , qui prend elle-même place d'une 
façon déterminée dans une histoire ; 

- un problème particulier : quel est le caractère des démonstrations 
dans les sciences "expérimentales", la physique, la chimie et la bio- 
logie, c'est-à-dire en fait les sciences qui se subordonnent une teçh- 
nigue des montages expérimentaux. 

’tWn'côté' ''expérimentation" renvoie à l’histoire, de l'autre à 
la technique des montages. Nous nous occupons cette fois-ci, en certains 
de ses aspects, du premier p roblème. 

I. LE SYSTEMS DES PRATIQUES DE CONNAISSANCE 


On voit pourquoi le terme de "recherche" est nécessairement pro- 
visoire : il masque le rapport de la recherche à l'histoire : la re- 
cherche est objectivement un moment de la production historique des 
connaissances : elle doit donc être pensée dans des conditions déter- 
minées qui relèvent- de- l 4 -h-istoire. des' sciences. Et comme l’histoire- 
des _ sciences , tout en possédant une autonomie réelle, n'est pas isolée 
ou indépendante , ces conditions relèvent aussi, en seconde instance, 
de l'histoire des formations sociales (du "statut social de la scien- 
ce"). Donc, au lieu de recherche , qu'on peut cependant continuer à . 
utiliser ici une fois ces précisions données, il faudrait dire "pra- 
tique de_l| expérimentation scientifique", pour toutes les sciences. 

Les conditions historiques de la production des connaissances , ce sont 
en effet les conditions, auxquelles sont nécessairement soumises les 
pratiques de connaissance et les opérations qu'elles impliquent. On 
ne peut les connaître qu'en remontant à ces conditions de possibilité. 

La pratique de recherche, ou pratique de l'expérimentation scien- 
tifique, se définit par son rapport à des connaissances ; mais ce 



rapport doit être spécifié : il ne coïncide ni avec celui qu’impli- 
que la pratique pédagogique ( enseignement ) , ni avec celui qu'impli- 
que la pratique d'application des connaissances. Cependant nous pou- 
vons affirmer en même temps T ces pratiques ne sont pas isolées, in- 
dépendantes les unes des autres, malgré leur spécificité. Nous pro- 
posons de considérer qu'elles forment un système. En effet : 

1 - Elles comportent un point de rencontre objectif : les connaissan- 
ces. On peut dire que recherche , enseignement, application sont trois 
"points de vue" ou., trois façons de se rapporter pratiquement à des 
connaissances ; mais la nature des connaissances n'en est pas changée. 
Ce qui peut changer, et c'est un point très important dans la prati- 
que, c'est seulement la représentation spontanée des connaissances 
qui est liée à chaque pratique, qui lui est nécessairement intérieu- 
re. C'est même une règle générale : comme on a vu qu'il existe une 
ou plutôt des philosophies spontanées des savants , il existe une phi- 
losophie spontanée de 1 ' enseignement et une philosophie spontanée de 
l'application des sciences : il serait indispensable de les étudier 
pour intervenir pratiquement dans le domaine de l'enseignement des 
sciences ou dans celui de leur application. 

Cette rencontre objective a une signif ication très importante : 
les pratiques de recherche, enseignement , application se règlent sur 
la connaissance , elles se définissent par rapport à son etat,^a ses 
divisions , ses procédures de démonstration, ses types de systématici- 
té. Il y a une objectivité des connaissances scientifiques, -en sorte 
que, lors même qu'elles existent dans des pratiques différentes, leur 
caractère propre de connaissances détermine les formes des pratiques. 

Disons autrement ; les connaissances sont investies dans des pra- 
tiques différentes, mais elles sont une condition de ces pratiques. 
Aussi, toute grande révolution dans la nature des connaissances déter- 
mine une transf ormation dans la pratique de la recherche, de l'ensei- 
gnement et de l'application des connaissances scientifiques, avec un 
décalage plus ou moins important. 

Donc toute recherche, c'est-à-dire toute pratique de la recher- 
che suppose déjà des connaissances existantes : elle est un travail 
sur des connaissances existantes, éventuellement une transf ormation 
des connaissances existantes. Cette thèse vaut en général (ce qui. 
implique que poser des questions théoriques sur la recherche scien- 
tifique n'a rien à voir avec le problème de 1 ' origine de la connais- 
sance : comment surgit-elle là où n ' existe, aucune connaissance ? ce 
qui est un faux problème , comme tous les problèmes d'origine). 

2 - Les différentes pratiques, gui dépendent de l'existence objective 
du savoir,' sé supposent les unes les' autres 
elles *se servent réciproquement de conditions . 

Notamment la pratique de recherche suppose, comme une 'de ses con- 
ditions intérieures, une pratique pédagogique, et elle suppose une 
pratique d* application. Entendons par là qu'il est impossible d'ana- 
lyser la pratique de recherche, malgré son autonomie, sans rencontrer 
en elle les fonctions nécessairement présentes de la pédagogie et de 
l'application. Donc : 

A. La pratique de recherche suppose .la pratiq ue pédagogique, au sens 
1 argé. 

"au sens large" signifie qu'on n'entend pas ici seulement la forma- 
tion de chercheurs, qui leur permet d'accéder à un certain "état des 
connaissances générales" : car cette formation est en partie au moins 
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un préalable à toute pratique de recherche, elle ne lui est n P as _ à __P^°~ 
prennent parler intérieure. Sous ce terme il faut donc entendre avant 
tout la p édagogie réciproque des chercheurs. Une telle pédagogie cons- 
titue la ré alité de ce qu ' on appelle quelquefois la c ommun i c at i on des 
méthodes ou des résultats de la recherche, indispensable a sa pratique. 
C'est la forme de présence de la pratique pédagogique dans la pratique 
d.0 x*0cli0Pch0 • 

Pour le montrer je vais procéder de façon d'abord critique, sur 
l'exemple des mathématiques, à partir d'un texte d'A. Lichnerowicz 
("L'activité mathématique et son rôle dans notre conception du monde", 
conférence du 27 février 1965 à la Société Française de Philo.) : 

Lichnerowicz nous dit que "l'activité mathématique" comporte d'une 
part une activité de création, d'autre part une activité de communie a - 
tion. Par "création", L. entend en fait plusieurs choses : 

_ ie problème’ des sources ou origines de la connaissance mathématique 
(par exemple les problèmes posés par la physique) 

- les "mobiles" du mathématicien et la description de son comportement 
(comment il s'abandonne au libre jeu de 1 ' imagination) . 

L'idée importante est que, dans les mathématiques modernes, la création 
ne s.e__ distingue plus de la communication : elles sont immédiatement 
' produites dans leur forme systématique, proprement mathématique (sans 
mélange avec 1 a physique, etc. donc avec des modèles intuitifs) , c'est- 
à-dire dans un langage- formel . La communication est donc! l'aspect es- 
sentiel. 1 

Or, par l'emploi de ce terme (" communication" , d' apparence pour- 
tant, plus rigoureuse que celui de création), L. fait disparaître un 
problème essentiel : celui que nous avons désigné sous le nom de 
"pédagogie ré’cipïoqüe" , au sens large, comme moment nécessaire de la 
pratique de recherche. 

Du même coup, évidemment, L. se .tient, tout à l'opposé de la thèse 
avancée plus haut, quand on disait que les mathématiques sont aussi 
une science expérimentale, -c '-es t-à-dire comportent une pratique de - 
"1 ' expérimentation- scientifique" spécifique. Par contre, on peut trou- 
ver. des, éléments en ... ce sens dans’ une intervention de Part an , dans la 
discussion qui suit la- conférence de L. ■ 

-L. dit que les mathématiques instituent, une "communication sans 
■ bruits de. fonds" ; entendons^: le texte mathématique est le- "message" 
qui instit'üé~' 'ehtre les mathématiciens une telle communication. Sa rai- 
son : que le langage des, mathématiques, formalisé, est Line langue bien 
faite, un langage sans ambiguïtés,. La communication est immédiatement 
- -tr-an s parent e-^--SJ-il. . -en— ee-t—am s i- 7 ü— n-Ly-a- - e£ feet-i vernent -aucun sens à 
parler de pédagogie- .;-.-.^. Qut,e pé dag - og ^ i -e-es t- 1-a- prarèique--par- où -s ' établit , 
en surmontant des obstacles effectifs à .la communication, un espace de 
discussion ou un langage commun. 

Mais la position de.L. n'est pas Sans'--sU,aei--ter--aussitôt, quelques 
obj ections' 

L. le dit lui-même, là formalisation complète est un idé al qui ne 
peut pas être atteint et qui ne doit pas .l'être dans, la ' pr ata que . En 
effet, un texte complètement formalisé, paradoxalement, rendrait la 

communication impassible-- (il serait ■ -prôpremen-t -"il-ti si-ble" ) . -D'où la 

nécessité pour le mathématicien de constituer un texte mixte--: le lan- 
gage de la pratique mathématique n'est pas un texte formalisé. Quand 
on procède à partir d'une formalisation initiale, on introduit (par 
des procédures évidemment rigoureuses, qui donnent lieu à des démons- 
trations méta-mathématiques) des termes abréviateurs (abrégeant des 



expressions formelles). Autrement dit, on donne des noms aux concepts 
(nombre, fonction, etc.) ; ce processus est continuel et fournit le 
moyen de l'histoire ou du progrès de la mathématique. Ainsi, la mathé- 
matique moderne ne voit nullement la disparition de la terminologie de 
la mathématique classique, elle en voit la rectification précise et 
la généralisation (ainsi de la terminologie géométrique en algèbre li- 
néaire, en topologie, etc.). Ce processus de transf orma-tion -rectification 
de la terminologie, qui doit être contrôlé par référence à la formali- 
sation, est strictement dépendant de l'histoire des concepts . 

Or on peut se demander si le décalage , qui sépare ainsi 1 ' idéal de 
formalisation intégrale du langage effectif de la mathématique, est 
un phénomène contingent , un simple déf aut du à 1 ' "infirmité" de la 
mémoire humaine, en pratique, et qui. doit être négligé, ou si c'est un 
fait plus essentiel ? 

Autrement . dit : est-ce qu'on peut penser. le texte mathématique, 
donc la pratique qui le produit, d'après son idéal ? Cela présente, 
semble-t-il, un double inconvénient : . 

- on pense- lo -texte réel diaprés un- idéal - (la formalisation intégrale), 
et on rend impensable (inessentiel, inintéressant) le langage réel de 
la mathématique, sous prétexte qu'il peut être rattaché à la formali- 
sation intégrale d'une façon rigoureuse. Du même coup, on fait complè- 
tement disparaître le problème réel de la "communication", résolu 
d'avance, mais fictivement. 

-on donne d'autre part à penser, ce qui. n'est pas moins grave, que 
le formalisme, le texte, formalisé ou plus précisément 1 ' écriture for- 
malisée . est un objet '’-idéal" , - n'est qu'un objet idéal, une limite vers 
laquelle tend la mathématique sans l'atteindre, et qui- lui -s-ert^- sim- 
plement de garantie. Alors que, en fait,, par ailleurs, le, ou plutôt 
les textes formalisés sont- les obj et s' mathématiques ,. parfaitement dé- 
f inis , et donc bien réels (n'ayant rien d'idéal) d'une partie des ma- 
thématiques (la théorie des. systèmes formels ou logique mathématique) . 

L ' idee de communication sans bruits de fonds revient d '"ailleurs, 
une fois de plus, à confondre la forme ..ou la structure des objets Scien- 
tifiques' avec les processus pratiques qui les .produisent et les commu- 
niquent. Les objets scientifiques, en mathématiques, sont' des "démons- 
trations ont nécessairement la .forme de démonstrations que la logique 
peut étudier. Mais bien. que. ceci soit nécessaire, ce que les mathéma- 
ticiens ont à se communiquer ne se réduit pas à la démonstration : 
l'ensemble des mathématiques ne sert pas à leur apprendre la logique, 
la correction ou 1 ' exactitude formelle d'un texte. Ce qu'ils ont à se 
communiquer, ce sont des concepts nouveaux, et plus précisément la 
place de concepts ■ nouveaux dans, le corps de la mathématique, qui~"àppa- 
raît comme un domaine de questions théoriques ouvertes. 
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D'où ce trait essentiel : il y a toujours des "bruits de 
fonds " , et par conséquen t un travail de communication, qu'on peut 
appeler le moment pédagogique inscrit dans toute recherche. 

C'est ce que suggère Car tan , répondant à Lichnerovicz, en 
dés termes très remarquables, parce qu'ils conj'oignent le problème 
du "langage" mathématique avec celui de l'histoire des concepts 
mathématique s( totalement obnubilé par le couple création /communica- 
tion) : "Il me semble pourtant qu'il y a peut-être un point qui est 
resté dans l'ombre et sur lequel je voudrais lui demander ce qu'il 
pense : c'est ie rôle du langage dans le développement des mathé- 
matiques". La réponse, dans son principe, est simple : ce point 
est "resté dans l'ombre", parce que L. considère la mathématique 
elle-même comme un langage , le langage bien fait de la communication 
parfaite : il ne peut donc s ' interroger sur le rôle du langage dans 
la mathématique. Cartan continue ainsi : "Les mathématiciens comme 
il l'a dit, tendent toujours à avoir un discours formalisable ; mais 
comme il l'a dit aussi, la formalisation complète est absolument 
impossible ; ce serait illisible, incompréhensible. Comment les 
mathématiciens s'en tirent-ils ?. Ils s'en tirent en inventant, à 
chaque instant, des mots nouveaux pour désigner des notions nouvel- 
les . Au cours d'une theone on arrivé à dégager une certaine notion 
dont' la définition précise nécessite peut-être des pages — il y a 
des tas de propriétés qui sont là en jeu • — et puis, tout d'un coup, 
quand on a reconnu l'importance de cette notion, on lui donne un 
nom, bizarre pour les prof ânes ... . la théorie se développe ; ce nom 
figure dans le discours ; on commence à mieux connaître les proprié 
tés qui arrivent tout' autour ; et petit à petit il ' se trouve que 
l es, mathématiciens ont crée, pour ainsi dire, un être vivant, en 
ayant introduit un mot ; parce que, petit' à petit, on. se fait; une 
expenençe des réactions de cet être mathématique qu’on à inventé. 

Et petit à petit ce langage arrive à être, lui -même générateur d'in- 
tuitions nouvelles" ; 

_ de même que '"vivant"' marque ici simplement le caractère 

d'objectivité des, objets mathématiques.' " gui fait que c^est 1 1 inven- 
tion qui se règle sur eux et non / 1 ' inverse , "intuitions'' hors de 
toute controverse philosophique sur "1 ' intuitionnisme" , désigne ici 
1 1 ouverture des problèmes actuels , . et 1 ' anticipation de leur solu- 
tion. "' v ’ 

"de sorte qu'à chaque instant, par 1 ' extension du langage, il de- 
vient possible de .poser de nouveaux problèmes, et pour les résoudre 
le mathématicien sera encore amené à enrichir son langage". Le pro- 
cessus est donc aussi indéfiniment recommencé que l'histoire de la 
connaissance' elle-même.' 

Aux suggestions.de Cartan, on pourrait ajouter dés exem- 
ples d'un phénomène qui a dans 1 ' histoire des mathém atiqu e s un e im- 
portance considérable : l'èxistence d'une "même" théorie sous des 
formes différentes, en des "régions" d'abord très éloignées en appa- 
rence, énoncée dans un "langage" conceptuel différent : 

- l'exemple (cité par Cavaillès) du calcul des probabilités et de 
la théorie de la mesure (Lebesgue) ; 

- les deux "langages" de la géométrie au XIXe siècle, la géométrie 
analytique, et la géométrie "synthétique" (de Chasles et Poncelet 
aux prédécesseurs immédiats de Hilbert dans 1 ' axiomatisation de la 
géométrie) ; 

Une des fonctions de 1 ' axiomatique apparaît comme la corn- 
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munication entre ces langages ; mais c'est une fonction permanente: 
le problème n'est pas et ne peut pas être périmé ; l'histoire des 
mathématiques présente nécessairement à la fois des divergences et 

des unifications provisoires . . ■ 

Enfin, c'est sous ce problème général qu'il faut analyser 
les retards et les obstacles à la communication des connaissances^ 
sciéntif îqu es , donc à lëu~t ilisation et reprise dans une nouvelle 
pratique théorique de recherche. . L ' exemple traditionnel de .y al ois, 
dont les manuscrits furent refusés, "perdus" ou "oublies" par les 
savants de l'Académie des Sciences, Cauchy, Poisson et Fouiier » 
doit pas être considéré comme une anecdote individuelle. -Il peut 
nous servir d ' indice objectif de ce qui est en cause : les con 1 - 
tions de la pratique scientifique. En l'occurence, ces _ conditions 
sont celles de la communication ou de la pédagogie réciproque : 

- un certain langage (Galois parle un langage différent de celui. des 
mathématiciens contemporains : des concepts nouveaux s 'inscrives. __ 
dans un "style" nouveau ; il le fait lui-même remarquer dans sa re 
face, en notant que la fonction du "calcul" s'en trouve déplacée ; 

— une organisation sociale de la communication des connaissances . 

l'Académie des Sciences, chargée en fait de la lecture et de la pu- 
blication des mémoires, , 

Voici le point important : ces deux conditions sont de na 

ture' différente, mais elles vont ensemble, forment^un s y stei ^®: 
organisation est le support matériel d'un certain langage, mais m 
versement le langage commun est la condition de 1 ' organisation. 

Donc • . ; 

THESE n°50 : La pr atique de recherche et la pratique pédagogique 
sont néc essairement imbriquées. En particulier la prat ique de recher- 
cïïe suppose l a pratique pédagogique sous ses différe ntes forme_^ e 
n'est pas une nécessité extérieure, •.extrinsèque : ces deux pratiques 
ne sont pas simplement j uxtaposées , comme des possibilités dif f eren 
tes ouvertes par l'existence objective des connaissances ; nous pou- 
vons dépasser cette affirmation qui seule d'abord nous était appa- 
rue. Dans les conditions dont la pratique de recherche suppose # en- . 
permanence ,1a présence efficace, on trouve la pratique pedagogique, 
on la trouve sous des formes institutionnelles , càd sociales (orga- 
nisation de l'enseignement, de la "formation" et de la communication 
des connaissances), mais c'est seulement .parce qu e sa nécessité e$_ 
déjà présente au niveau du texte scientifique. Les conditions tneo- 
. riq-ges , parce qu'elles sont internes , sont déterminantes. 

B- Il serait nécessaire de procéder .àjund analyse du.-, même 

type' en' 'ce' v?ui dbhdernë lés'~ ’aütrès rapports : npSajpaent. entne. la pra 

tique de recherche et la pratique d » application. . On peut affirmer 

symétriquement que : . - ' , . . - v . 

THESE 51 : la prat ique d'application est une condition né cessaire 

de la pratique de recherche ; ;.v, : ; g ; :.- . . v . 

c L'inverse est évident : : .depuis la révolution industrielle 
des XVTIIe-XIXe s. la pratique de recherche a des effets dans la 
pratique de production qui supposent un intermédiaire, càd en fait 
une pratique originale : 1 ' application. . 

Il ne doit pas être moins clair que la pratique d ^appli- 
cation est présente dans la pratique- de recherche : en particulier, 
dans les sciences "naturelles" ou 'expérimentales", càd, d'apres les 
précisions proposées ci-dessus, les sciences qui procèdent a des 
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montages techniques d’instruments êt-Al'appa.reil.s' f .-, c syix -çi doivent 
être considérés d 1 abord comme des applications techniques de la 
connaissance. Comme tels ils relèvent d’une pratique d'application, 
même s'ils ont pour unique destination et fonction d'occuper une 
place déterminée dans la pratique, de recherche. 

Sur ce point encore, les conditions déterminantes qui rè- 
glent le rapport nécessaire des deux pratiques, donc le type de pré 
sence de 1 ' application dans la recherche, sont les conditions théo- 
riques internes. 

' Conclusions : 

.11 est donc impossible d' étudier la pratique de recherche 
comme un objet isolé. Elle n'a pas d'indépendance absolue, puisque 
ses conditions objectives appartiennent aussi à d'autres pratiques. 

Mais toutes .ces pratiques ont en commun d'être un certain 
rapport aux connaissances , c'est leur point d'articulation commun. 
THESE n° 52 : pratique de recherche (ou de "l'expérimentation scien 
tifigue"), pratique pedagogique au sens large (non restrèinte aux 
institutions scolaires préparatoires), pratique d'application for- 
ment un système, le système des pratiques de. connaissances . ' 

Oh ne peut pas, en irait , taire la . théorie de chacune com- 
plètement pour soi, isolément : il faut nécessairement faire la 
théorie du, système complet.' 


II. STRUCTURE DU' SYSTEME 
( quelques indications ) 


1*. Ce.s .différentes., pratiques' ne' sont pas autre chose que 
les lieux où se produit un "effet de connaissance"." Ce terme (effet) 
pour marquer que les connaissances .ne sont pas. des. objets "naturels" 
elles n'existent pas indépendamment de leur insertion dans l'une 
de ces trois pratiques et, en fait, dans ies trois à -la fois. Il 
n'y a pas de contradiction à affirmer successivement, comme, tout à 
l'heure, que c'est l'existence et les caractères objectifs des 
connaissances qui déterminent les opérations de chacune de ces pra- 
tiques, et comme maintenant que les connaissances eici stent seulement 
dans ce.s... pratiques. . Mieux . : elles existent seulement sous la forme 
des pratiques dans., lesquelles elles produisent des effets spécifi- 
ques (-3 ) . . . ' ' r r~~ 

THESE n° 53 : Les pratiques de connaissance sont les seuls lieux où 
des connaissances ex istent au sens fort : autrement- dit, on peut dr- 

n.'. existent que dans les trois cas suivants : 

. reprises et transformées, lorsqu'elles 

"travaillent" j fonctionnent dans la production d'autres connaissances 

“ ou bien ...lorsqu. T elles... sont le moyen et, 1,! objet djun enseignement 

au sens large,, ou d'une "communication" :...ç.ad„ lorsqu'elles figurent 
dans une pratique du "passage 'de l'ignorance à la connaissance" ( 
comme disent. Spinoza et Lénine), une pratique de transformation du 
porteur, de l'agent, en sujet de connaissance’. 

- ou bien lorsqu'elles sont le principe d'une application, "travail- 
lant" selon un autre mode : la réalisation technique des connaissan- 
ces . 

Nous proposons d'interpréter en ce sens une formule bien 
connue d'Engels et de Lénine, affirmant que "le critère de la 


re que des connaissances 
- ou b ien lorsqu'elles sont 

f onctionnent 
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connaissance est, le critère de la pratique". Cette formule est ambi- 
guë si critère signifie garantie : ce qui garantit la connaissance, 
ce qui lui donne, un fondement ou une vérité serait la pratique ; 
alors "connaissance" semble être opposé à "pratique" : avec cette 
distinction' traditionnelle de la théorie et de la pratique, on don- 
ne nécessairement une interprétation pragmatiste de _ la formule pro- 
posée : la valeur d’une connaissance c’est son application, mieux î 
elle est dans le succès de son application, la connaissance est ce 
qui réussit, etc. 

En fait, il faut comprendre, tout différemment' : il s'agit 
non d'un critère. de garantie, mais d ' existence ou de réalité : 1a- 
réal-it.é. ,.d.e... la connaissance , c'est sa pratique ,' ou plutôt c | est . le 
système de ses pratiques.. La réalité de la connaissance scientifique 
est dans sa production (recherche), son enseignement et^son applica- 
tion. Or (et ce point fondamental devrait bien entendu être établi 
théoriquement, et illustré concrètement) seules les pratiques de 
connaissance permettent la constitution de ce système, selon .des 
formes différentes, suivant les périodes de l'histoire des sciences 
et le type de connaissance scientifique dont il s'agit (puisque, 
nous l'avons dit, les conditions théoriques' internes sont" détermi- 
nantes ) ; ! 

^ : 2. "Sys tème" , d onc s'oppose à juxtaposition. Mais il ne" 

suffit pas, pour justifier le terme, de montrer* une dépendance mu- 
tuelle (dans leur articulation chacune; est condition d es autres)' 

Dans tout système de ce ty pe (^ ÿs terne de pratiqués)', il 
y a un élément déterminant en dernière instance, Sont iè fonctionne- 
ment " soutient" " 1 ' ensemble, du système en définissant les fonctions 
que remplissent les diverses- pratiques dans des 'conjonctures. -diffé- 
rentes, . • \ 

Cet élément déterminant ,en dernière instance est constitue 
par la pratique de recherche ou d ' ".expérimentation scientifique" , 
.parce que c'est la. pratique de production des connaissances et par 
conséquent de reproduction. Quand l’es connaissances cessent de se 
reproduire, càd de travailler à la production de . nouvelles ..c.ohnais- 
sances, elles cessent tout simplement d'exister, y compris dans les 
autres pratiques ( enseignement -et application) ; ce qui ne veut pas 
dire nécessairement qu'elles cessent d 1 exister ins t ant anément : les 
exemples seraient alors difficiles à isoler de façon suffisamment 
massive dans l 'histoire des mathématiques ou de la physique .(ils 
sont au contraire, pour des raison spécifiques, manifestés dans la * 
science de l'histoire ou dans l'a psychanalyse) ; il s'agit. donc, 
d'une loi de tendance , qui se manifeste par des retards , des .obsta- 
cles et des distorsions. 

- .Mais ..si .la. .pratique. .d.e...xech.e.r.che. est. 1 .'.élément détermi- 

nant, cela ne veut pas dire qu'elle soit toujours dans le système 
l'élément dominant . Dans une conjoncture déterminée, ou par rapport 
à un problème déterminé (un problème scientifique, c'est en somme 
une "conjoncture" particulière du travail scientifique, qui dure au- 
tant que la position du problème ne se transforme pas), l'une dés 
deux autres peut être dominante, condition principale de la prati- 
que de recherche elle-même. Indiquons rapidement deux exemples pos- 
sibles : 

a) dominance de la pratique pédagogique : 
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Dans l'histoire des travaux de Lavoisier, on peut sans 
doute dire que la rédaction du "traité élémentaire" "de chimie" (1789 ) 
correspond à la formation du concept d'élément chimique (qui n'^est 
pas encore exactement ce que le XIXe s7 entendra par la, puisqu on 
est avant la théorie atomique et avant la quantification des équa- 
tions de poids des réactions . chimiques ) . Suggérons que,' dans cette 
formation, deux rencontres sont ''déterminantes , qui permettent de 
comprendre pourquoi le moment où les résultats des expériences sur 
l'air et l'eau se systématisent en une théorie coïncide avec la ré- 
daction d'un ouvrage pédagogique : ,- DD ' 

- les "éléments" de la chimie sont entendus à la fois dans les diffe- 

rents sens : ils sont les principes initiaux au sens pédagogique 
(débuts d'un enseignement), au sehs logique (fondements d'une démons 
tration), et au sens intrinsèque, proprement " chimique " (pièces de 
cette construction qu'est un corps chimique) ; ^ . 

- par suite, la pratique de 1 ' analyse et de la synthèse qui devient 

(pour toute une période) l a méthode, de. démonstration par excellence 
d.e la chimie est fondée "sur une théorië " de' r la' n dês'éhon- 

cés théoriques scientifiques',' inspirée du philosophe Condillac. La 
langue scientifique est destinée explicitement par Lavoisier;, à- re- . 
former l'enseignement de la Chimie et la communication de ses connais 
sances sur le modèle de 1 ' enseignement des mathématiques^ et de la 
physique : il la conçoit comme une combinatoire ;de noms élémentaires , 
exactement de la même façon que la composition des corps est une 
combinatoire d'éléments simples . . _ 

bT' d.dminâncè d~é~ia pratique d 1 application : 

on pourrait prendre de nombreux • exemples^ de ^ la situation 
typique suivante : l'investissement d'un énoncé théorique dans la 
réalisation d'un appareil expérimental (technique) permet la correc- 
tion, ou la rectification, ou la détermination des limites 'de validi 
té de cet énoncé même, d 'une façon relativement .indépendante des _ 
transformations de la théorie : ainsi, -pour^-reprendrre— .un-^ exemple 
utilisé plus haut, dans le- travail- des expérimentateurs du XIXeqs. 
(Régnault ) sur les lois .des gaz réels (•'Boy-le-/Mari : o-tte/Gay-Lussac ) . 

Ce travail "expérimental". , au sens restreint est indépendant, non seu- 
lement de la formation contemporaine de la .thermodynamique j( donc de 
la fonction théorique assumée par le concept de "gaz .parfait" ) , mais 
de la— t-héorie-.- cinétique des gaz, dont procèdent âu contraire, les 
corrections théoriques fondées par Van -der L/aals sur la notion de 
covolume. Précisons clairement : il ne constitue pas un passage de^ 
la recherche à l'application, mais, au sein de la' recherche elle-me- 
me, une dnminance de la technique scientifique, donc de la .pratique 
d ' application^- 

3 . Des 'formes d'organisation et de la division du travail 

Que les connaissances existent dans un système de prati- 
ques entraîne encore une autre .conséquence : chacune de ces prati- 
ques a ses formés d ' organisation ; et notamment chacune, de. ces pra- 
tiques institue une division du travail . Nous devons retrouver dans 
l'analyse de c«* problème les deux conditions déterminantes qui ont 
été découvertes ci-dessus : 

- le caractère déterminant des conditions théoriques internes : la 
nature de la science dont il s'agit (mathématique, physique, etc) 
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et l'état de sa théorie , qui définit une période historique de son 
développement ; 

- l'imbrication des différentes pratiques de connaissance , en tant 
qu'elles se supposent réciproquement 

On pourrait cependant supposer que cette division du tra- 
vail scientifique a une fonction simplement "technique", entendons 
par là qu'il s'agit seulement d'une division des tâches à partir du 
moment où elles sont trop complexes ou nombreuses pour être assumées 
à la fois par les mêmes individus. Il s'agirait alors simplement 
d'un effet d'accumulation : l'accumulation des connaissances produit 
la division du travail scientifique. : 

A l'inverse, on pourrait penser que cette division du 
travail est un phénomène non spécifique du travail scientifique, 
qui s'explique uniquement par les conditions sociales générales du 
travail scientifique : par 1 ' insertion 'des pratiques de connaissance 
dans l'ensemble des pratiques sociales (notamment la production 
économique ) . 

Ces explications sont incomplètes , donc fausses. La divi- 
sion du travail scientifique s'explique à la fois , notamment, par 
le rapport des pratiques de connaissances aux autres pratiques socia 
les, Qt p ar la structure intérieure du système des pratiques de' 
connaissance. D'où l'impossibilité de traiter ici ce problème sous 
une forme complète : cela supposerait d'ailleurs qu'on spécifie 
la nature des conditions sociales aussi bien que celle des conditions 
proprement scientifiques. Il faut donc se limiter à indiquer quel- 
ques traits typiques qui peuvent directement se rattacher à des con- 
ditions internes . 

a) d'abord" généralement , l'imbrication des différentes pratiques 

d ' enseignement , ; de recherche et d'application produit 1 ' interf érence 
des divisions du travail qui leur correspondent . D'où des phénomè- 
nes généraux typiques : par exemple, à partir du XIXe siècle, dans 
le domaine des mathématiques et de la physique, il y a interférence 
de 1 ' enseignement -"supérieur " et de la recherche, avec des subdivi- 
sions dans le détail ; 

b) ensuite la division du travail dépend de la nature de la "science" 
à laquelle on a affaire ; or cette définition d'une "science" est 
essentiellement historique : on ne peut définir ni' l'obje t d'une 
science ni son auton o mie une fois pour toutes, on ne peut pas déli- 
miter une fois pour toutes les "régions" relativement autonomes 
d'une science. Les découvertes récentes de la biologie moléculaire 
sont, en trainid '.effacer la frontière traditionnelle de la biologie 

et de la physico-chimie ; il y a déjà quelques temps que la théorie 
quantique a effacé la frontière traditionnelle de la physique et' 
de la chimie : cela ne veut pas dire qu'il n'y a pas des problèmes 
ou des classes de problèmes distinct s : il ne s'agit donc nullement 
en général de la suppression pure et simple d'une "division" du 
travail scientifique (de recherche, d'enseignement notamment) ; mais 
de transf ormations dans la division du travail ; ces problèmes 

relèvent en droit d'une ou plusl'etirs théories générale s communes ; 
c'est cet état dé la théorie générale qui est alors, en dernière 
instance, déterminant, 

c) enfin la division du travail dépend du mode d'existence des con- 
naissances dans des sciences différentes et à des périodes différen- 
tes de leur histoire. Je veux dire : les connaissances , qui sont le 
produit de la pratique 1 de recherche, n'existent pas dans les mêmes 
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formes matérielles. En mathématique, cette forme est une écriture . 
Dans les sciences physico-chimico-biolôgiques., comme je le montre- 
rai la prochaine fois, cette forme est double : à la fois des énon- 
cés o.u écritures (plus ou moins complètement mathématiques) et des 
systèmes techniques. Les écritures et les systèmes ^sont en quelque ' 
sorte les deux lieux ou i nscriptions des connaissances physico-chi- 
mico-bipiogiqu.es . Cette Forme double' "est la condition de possibili- 
té d 1 une distinction entre "théoriciens" et "expérimentateurs" qui’ 
est devenue, pour une période dont les. limites devraient être pré- 
cisées, une forme essentielle de la division du travail scientifique 
Cette division peut être une- tension interne . s ' il y a dans l'état 
de la science un décalage entre le niveau des énoncés théoriques et 
celui des réalisations techniques de la connaissance (c'est peut- 
être le cas actuellement dans, la chimie théorique). Or cette divi- 
sion-est inintelligibl e si on se représente les deux niveaux de la 
connaissance physique comme mettant en rapport les énoncés théori- 
ques d'une part, les faits d ' autre part. Car le rapport aux "faits" 
n'est tout simplement pas de la connaissance indépendamment des 
énoncés théoriques ; la division se fonde donc sur la double inscrip- 
tion (écriture, montages) inhérente à la connaissance physique, ou 
plutôt sur la possibilité pour l'une ou l'autre d'être dominante 
dans une partie du travail théorique. 

Deux exemples : 

1. Si on considère la mathématique du 17e et du 18e siècles, on y 
trouve, du point de vue de la "division du travail" ,. une figure pa- 
radoxale, mais fondamentale pour l'histoire des mathématiques, qui 
se défait progressivement au cours du XIXe siècle : la non-division 
du travail mathématique du travail de physique théorique ; l es mêmes 
sont mathématiciens et physiciens (Newton, Euler, D'Alembert, Lapla- 
ce, Gauss etc. Fourier appartient toujours à cette tradition ; mais 
non pas Galois, précisément). Est-ce un effet de coïncidence ? cer- 
tainement pas, pas plus que cela ne peut s'expliquer par une moindre 
"complexité" des connaissances (très douteuse ; c'est un effet d'il- 
lusion rétrospective : chaque époque pense les mathématiques de la 
période précédente d'après la façon dont elle a su les simplifier 
et les reformuler-) . Mais, deux . raisons sont, déterminantes : 

- les rapports entre enseignement, application et recherche sont 
sous la dépendance de ce fait que, dans la plus longue partie de 
leur histoire, les mathématiques n'ont pas d ' applications techniques 
-directes : sinon par 1 ' intermédiaire de leur "application" à d'autres 
sciences, ou plus rigoureusement, de leur rôle constitutif dans 
d'autres sciences, notamment la physique ; 

- il y a, pendant toute cette, période, au niveau théorique, une in-- 
tersection effective des deux sciences ce qui signifie que, sans 
s'identifier purement et simplement, elles ont un système de concepts 
communs ; entre Newton et Cauchy (qui marque une refonte , donc une 
discontinuité ) , il n'y a sans doute aucun sens à se demander si les 
concepts du calcul infinitésimal, et même le concept fondamental 

de fonction (numérique), sont proprement des concepts "mathématiques" 
ou bien , exclusivement., des concepts "physiques". Ils sont à la fois 
l'un et l'autre. Les choses changent à partir du moment où les con- 
cepts de l'analyse sont redéfinis (Cauchy,. Bolzano éliminent toute 
référence à l'espace, au temps et au mouvement dans les définitions 
de la continuité, de la limite, etc.). 

+ techniques 
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2. Plus brièvement : la médecine et la biologie donnent lieu au 
XIXe s. à des formes d'organisation pratiques, donc de division du 
travail, tout à fait différentes, qui sont encore en partie vivan- 
tes (mais envoie de transformation); l'élément caractéristique en 
est la triple fonction de l'hôpital , à la fois unité de recherche 
( " laboratoire" ) , d' 1 enseignement ( "faculté" ) et d'application ("cli- 
nique"). Dans sa Naissance de la Clinique , Michel Foucault en a étu- 
dié la formation, à l' 1 intersection des conditions politiques et éco- 
nomiques nées de la Révolution Française, et des bouleversements 
théoriques de l'anatomie et de la physiologie. 

CONCLUSION 

Toute pratique, ou système de pratiques, comporte des formes d'orga- 
nisation et notamment une division du travail. Une division du tra- 
vail manifeste les conditions contraignantes auxquelles la pratique 
est soumise dans son exercice, donc aussi ses agents : les individus 
qui accomplissent le travail scientifique, et généralement suppor- 
tent les pratiques de connaissance. 

THESE N° 53 : ' 

Les formes d ' organisation, notamment la division du travail dans 
lesquelles se réalisent les pratiques de connaissance sont 1 ' effet 
des conditions contraignantes inscrites en premier lieu dans la na- 
ture du savoir théorique lui-même.' 

■Ces" conditions n'ont rien d'immuable : elles sont nécessai 
rement historiques. Si nous reprenons l'idée qu'une pratique de 
recherche, ou pratique de 1 ' "expérimentation scientifique", est une 
forme déterminée de production, production de "connaissances" ou 
d' "effets de connaissance" nous pouvons dire que ces conditions 
contraignantes sont en quelque sorte les "rapports de production" 
correspondants. 
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Coure de Philosophie pour Scientifiques 

Cours n 0 11 

E. BALIBAR 

FOUR UNE THEORIE DES DEMONSTRATIONS EXPERIMENTALES 

Qn s'interrogera, 'dans ce cours, sur les caractères 
spécifiques de la démonstration dans les sciences physico- 
chimiques et biologiques, d'une façon nécessairement très gé- 
nérale et très provisoire. 

"Caractères spécifiques", parce que ces sciences (que je 
'désignerai, soit par l'expression reçue de "sciences naturel- 
les", soit par le seul nom de la physique ï donc en négliqean 
constamment les nouvelles différences que leur groupe com- 
porte intérieurement), bien qu'elles soient au même titre 
que toutes les autres "expérimentales" (cf. cours précédent), 
ne peuvent cependant leur être purement et simplement iden- 
tifiées. Elles appartiennent à un même "continent" de la 
connaissance, différent tant du c ntinent mathématique que 
du continent historique. 

Comment le problème est-il généralement posé ? 

Les connaissances EMSWi physiques sont, dit-on, des 
connaissances vérifiées BÉ confirmées , et pas seulement des 
connaissances logiquement articulées. Ainsi, dès le d but 
l'id*ée de démonstration ou de preuve en physique comporte 
deux éléments. Cette dualité est un aspect constant du pro- 
blème, que nous verrons persister sous diverses formes. 

En effet, à quelles conditions , en pratique, peut-on 

' parler de "connaissance scientifique" en physique? Il semble 

' « 

que ce soit à deux conditions î 

- une condition nécessaire , du côté du discours i qu'on ait 
affaire à des énoncés (définitions, lois, théorèmes, etc.) 
bien formés, et que 1 ' enchaînement de ces énoncés (calcul, 
déductions, théories) soit logiquement correct. On peutmême 
préciser i le discours scientifique est en partie, au moins 



un texte mathématique. Cette part est déterminante : c'est 
elle qu’i confère au discours scientifique sa correction form 
m.elle. Les concepts physiques (par exemple c ux de la mécani 
que t masse, énergie, etc.) et leurs rapports sont mathéma- 
tiquement représentables . Disons même que leurs rapports, 
qui sont l'essentiel, et les "interdéfinissent" (un con- 
cept physique ne se définit jamais isolément), ne peuvent 
être exactement représentés que mathématiquement (l'ac- 
célération comme dérivée de la vitesse, etc.) 

— mais cette condition nécessaire n'est pas s uffisante l 
s'il en était ainsi, la physique ne serait pas autre cho- 
se qu r un discours loçjique, et plus précisément une mathé- 
matique. Il faut en outre que le discours scientifique 
soit c onfirmé ou vérifié. On appelle généralement expé- 
rimentation, ou orî attribue à l'expérimentation le moment 
du travail scientifique qui produit cette confirmation ou 
vérification . 


La nécessité de la vérification apparaît alors com- 
bine le caractère spécifique de la physique. Toute science 
remplit en effet nécessairement la prémière condition : 
mais c'est une condition formelle, portant sur le discours 
scientifique, qui ne suffit pas à spécifier la connais- 
sance. 

Qn retiendra donc pour commencer que, dans la repré- 
sentation courante, la connaissance physique nous met tou- 
jours en présence de deua éléments de nature différente : 

1' un "théorique" par nature, l'autre "expérimental" par 
nature également. Cette dualité indépassable apparaît 
spécifique des sciences naturelles (et les distinguerait des 
mathématiques). 

Elle peut certes revêtir plusieurs formes, dont nous 
indiquerons quelques-unes. 

Il est capital pour nous d'examiner leur variation . 

Une représentation idéologique de la physique s'inscrit 
généralement dans la façon de définir ces deux éléments 
et leur rapport. Les variations peuvent, de ce point de 
vue, n'avoir que la signification de variantes idéologi- 
ques,. qui s'inscrivent toujours dans l'espace de l'empi- 
risme et/ou du formalisme. Mais peut-être aussi est-il 
passible de faire "bouger", de d éplacer ce problème tra- 
ditionnel de façon à passer. d'une représentation idéolo- 
gique de l'expérimentation à une représentation non-idéo- 
logique de la démonstration expérimentale. 

.Sur cette voie, on proposera seulement de p remières 
conclusions (donc des conclusions provisoires), car, bien 
loin qu'on soit ici sur une terre ferme, on est au lieu 
des principales difficultés épistémologiques. 


J'ai employé pour désigner les deux éléments de la 
connaissance physique les termes les plus généraux : "dis- 


i. Démonstration et vérification 
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cours”, ” vérification” . Ils permettent d T aperce voir d’em- 
blép une profopde séparation : 

~ le discours, qui est la partie théorique, est donné dans 
la pratique scientifique, comme un t ex te » 

- "la vérification est au contraire un ensemble d ’ op érations 
qui mettent en oeuvre une technique expérimentale. 

Entre les deux, on peut dire qu T il y a à la fois 
hétérogénéité complète, e t : c omplémentarité nécessaire. 

D'où la difficulté fondamentale qui reparaît sous plusieurs 
formes t < 

- hétérogénéité complète î cela ne signifie évidemment 
pas que, dans la pratique» scientifique, le discours et 
la vérification expérimentale soient répartis entre des 
procès toujours et totalement distincts ; s’il y a des 
“théoriciens purs”, il n ? y a pas et il ne peut pas y avoir 

"d’expérimentateurs purs”. D’autre part, dans le cours d’une 
recherche . individuelle .ou collective, on a généralement 
affaire à., une confbir\aison des deux aspects : formulations 
d’hypothèses théoriques, réalisation des expériences à par- 
tir de la théorie, approche des résultats expérimentaux par 
des énoncés théoriques successifs, etc. 

□n ne peut donc pas toujours observer la distinction 
des deux éléments; mais le problème est ailleurs : c’est 
qu’entre les deux, il ne peut : y avoir, en droit, continui- 
té; il y a au contraire nécessairement une rupture ou un 
s a u t « du moins dans la représentation idéologique sponta- 
née. 

En effet, la construction ^théorique n’est pas par el - 
le même une connaissance physique vérifiée, bien qu’elle 
puisse donner lieu à tout un développement. Les règles qui 
régissent les développements intérieurs au discours théo- 
tique sont celles de la rigueur logique; le plus souvent, 
elles sont tout simplement investies dans la déduction 
mathématique o Mais elles ne conduisent pas ja la vérifica- 
tion, jusqu’à, la vérifie ation . P ar définition, la déduction, 
qui est une opération de transformation des énoncés, 
étend le discours en restant toujours dans l’univers du 
discours. La vérification expérimentale devrait donc en 
quelque sorte effectuer un saut hors de l'univers du dis- 
cours; elle consisterait en opérations d'une tout autre 
nature, qui doivent faire surgir 1 ’ extérieur du discours, 

• ce que le^ discours par lui-même ne peut jamais engendrer, 
et qu’on appellera le "réel”* 

Par conséquent, même si la pratique du physicien* ne 
nous met jamais en présence d’activités "pures”, théorique 
d’un côté, expérimentale de l’autre, mais justement de leur 
combin aison , on doit, semble-t-il, concevoir nettement la 
présence, danp la connaissance physique, d’une hétérogénéi- 
té* Pas plus que le discours n’est par lui-même vérifié, 
le réel, que l’expérimentation fait surgir, n’est par lui- 
même énonçable théoriquement. 

- Or l’existence même d’une science physique repose sur la 
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complémentarité* du théorique, discursif, et de ^expérimen- 
tal. Car "représentation" ou ^interprétation " , pas plus 
que* "vérification", ne sont des solutions. Ce sont des noms 
donnés à un problème dont il n 'est pas sur- que sous cette 
forme il soit vraiment un problème théorique (remarquons 
cependant que toutes les; ,f philosophies de la connaissance", 
spontanées ou non, sont des théories de cette "représen- 
tation 11 ou "interprétation", c’est-à-dire 1 de la nature du 
discours, du réel, et du rapport qui les applique 1 f un sur 
1 ’ autre ) . 

< La discussion précédente montrée cependant que le terme, 
d’abord manquant, qui fait véritablement difficulté, est 
’’ réel" . C’est l’opposition discours/réel qui contient la 
source de totes les difficultés que nous allons examiner, 
parce qu’elle contient à la fois la nécessité et le carac- 
tère p roblématique # sinon conceptuellement monstrueux, d’un 
troisième terme commun , d’une "synthèse" des deux : 

Le schéma du problème, tel qu’on le pose traditionnel- 
lement, n’est donc pas exactement : 

- ^ 

discours ======= vérification expérimentale, 

mais 'plut'St t « 

discours ==(vérif. expér.}-^ réel. 

Ii <. 

La vérification expérimentale désigne la mise en rapport 
f'I ’ égalité ) . la "coairdination" , la "correspondance™ du dis- 
cours et du réel. 

Quelles sont les difficultés d’une telle position du 
problème ? 

Ce sont d’abord des difficultés dans l’usage de la 
catégorie de d émon stration . 

Dans les cours jdrécédents, on a énoncé la thèse : "Toute 

science produit des démonstrations". Or qu’en est-il des 
démonstrations dans la science expérimentale? La difficul- 
té est qu’il semble impossible d’en donner une définition 
unifiée et spécifique. En mathématiques, une démonstration 
se définit précisément comme un texte. Plus précisément, 
comme une suite d’énoncés, récuxrsivement engendrés, qui 
au sein d’une théorie déterminée, peuvent être complètemnet 
caractérisés par la connaissance des axiomes et des règles 
de déduction. En physique, la d monstration apparaît elle- 
même double t d’une part elle enchaîne logiquement des 
énoncés, d’autre part elle comporte une vérification qui 
est le passage au réel. Deux temps peuvent être "disjoints" 
dans la démonstration. Ainsi, si nous reprenons l'exemple 
du 1er cours (expérience de Foucault t mesure de la vitesse 
de la lumière et vérification de la théorie ondulatoire de 
Fresnel), ces- deux temps sont : 

a) déduire de la théorie de Fresnel un énoncé théorique : 

"la vitesse de la lumière dans des milieux differents est 



inversement proportionnelle à leurs indices de réfraction 
respectifs" ; , 

b) mettre en oeuvre une , tbchniqu e expérimentale pour véri- 
fier l'énoncé précédent, qui n'est pas elle-même d éduite 
de la théorie. C'est d'ailleurs tout-à-fait indispensable : 
c ' est ; justement, semble-t-ii, p arce que l'expérimentation 
est autre chose que la ràswKwsoiraR déduction théorique qu'elle 
vérifæe le discours. Autrement, il y aurait "cercle vicieux". 

Mais il y a une difficulté sérieuse, justement, à ce 
que les deux moments restent séparés ou disjoints. Il sem- 
ble qu'on ait affairei, non pas à un mode de démonstration, 
caractéristique de la physique, mais à la juxtaposition 
de deux modes de démonstration s 

- le mode "déductif" 

- le mode de: la vérification expérimentale 

Cette difficulté peut encore. s ' exprimer ainsi : chacun 

des deux éléments, parce qu'il reste extérieur à l'autre, 
peut alternativement être considéré pomme l'élément essen - 
tiel . En effet i 

1°) la vérififcation est l'essentiel. 

- On l'a vu, sans la vérification, on n'a pas affaire 
à. une démonstration physique. On n'a qu'une déduction for- 
melle et, en général, une déduction difectement mathématique. 
Du point de vue physique, une déduction formelle n'est à 
prpprement parler ni une démonstration ni une réfutation. 

Un énoncé théorique déduit n'est à proprement parler ni "vrai 
ni "faux". Or il faut donner toute sa. force au terme de 
".vérification" : faire ou produire le vrai comme tel. 

La vérification est 1 ' essentiel parce que, constituant 
le-’ moment proprement physique, elle’ introduit seule le vrai 
de la connaissance, constitue la connaissance. 

, 'Mais cette argumentation peut être renversée : 

7°) la dédiint.ion théorique est 1 ' essentiel. 

En effet, la vérification ne contribue en rien à la 
formation de l'énoncé théorique lui-même. Extérieure à 1'é- 
n.oncé théorique, elle l'affecte seulement d'une valeur 
de vérité î : "vrai", ou "faux". D'une façon générale, on 
peut dire paradoxalement ceci J au niveau du texte , rien ne 
distingue un énoncé théorique "vrai" après vérification 
d'un énoncé théorique "faux" après vérification, fette qua- 
lité vient s'ajouter après-coup à la formulation théorique 
dont elle ne modifie pas la nature. 

Donc le .contenu de connaissanc e proprement dit n'est 
pas fourni par lq vérification qui fournit seulement un 
indice de "vérité". On pense (.exactement la même chose dans 
l'énoncé théorique i "les vitesses de la lumières dans 
l'air et dans l'eau sont inversement proportionnelles aux 
indices de réfraction" selon que cet énoncé est ou n'est 
pas accompagné d'une vérification expérimentale. 


On peut donc considérer, de façon réversible, ou bien 
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que la vérification expérimentale, par rapport à la déduc- 
tion des énoncés théoriques, est "tout", ou bien qu'elle 
n'est "rien" l tout, parce qu'elle seule permet de parler 
de vérité, donc de connaissance; rien, parce que tout le 
contenu de la connaissance s'énoncerait par ailleurs dans 
le discours qui, en tant que discours, ne comporte pas de 
marque de sa vérité ou de sa fausseté expérimentale. 

Cette difficulté ( symptôm atique par son oscillation 
métaphysique entre le tout et le rien) conduit à deux re- 
présentations idéologiques de la connaissance physique : 

a) le vide et le p lein (forme et matière) 

b) le choix expérimental 

a) le vide et le plein t 

Les énoncés, indépendamment de leur vérification expé- 
rimentale, doivent être considérés comme des formes vides. 
Inversement, 1 ’ exp érimen t^tion leur fournit une matière 
réelle* Seuls les énoncés théoriques constituent à propre- 
ment parler une connaissance du réel, mais par eux-mêmes, 
ils ne sont qu’une forme. 

A cette représentation s’en rattache une seconde, qui 
lui est étroitement liée i 

b) le choix expérimental t 

Les énoncés théoriques sont seulement une connaissance 
possible * Il est nécessaire de procéder à un choix entre 
énoncés, ou systèmes d ’ énoncés possibles, de façon à déter- 
miner ceux qui sont des connaissances réelles . La vérifi- 
cation expérimentale effectue précisément ce choix, elle 
est essentiellement une fonction de choix . 

La description de la connaissance physique semble 
àlors s’organiser d’une façon cohérente : 

- les divers énoncés, ou, systèmes d ’ énoncés théoriques, 
notamment mathématiques, sont en eux-mêmes, càd du point 
*de vue formel, de même nature* Ils sont tous des connais- 
sances seulement possibles* 

- -l’expérimentation vérifie certains énoncés et en infirme 
d’autres i sans rien changer à. leur forme, elle les pour- 
voit ou non d Lun contenu, càd d ’-une i nterprétation matériel- 
le ou encore^ d’une vérité physique. Elle répartit ainsi 

les énoncés théoriques possibles en c d e u x classes : ceux 
qui sont des connaissances physiques et ceux qui n’wen 
sont pas* Qwwp©M\faxG|fitt7iawiswK®x©x\lE©XB;hcafsefSwdEj'x\î/xwf0ÇOPïwKiûïiw 
wawtwxw ■ Exemples : les énoncés de Fresnel sur la nature 
de la lumière dans une classe, ceux de Newton et de Biot 
dans une autre; ou encore, les différents types de "lois” 
de gravitation en vis ag és ” t h éori quemen tt” par Newton, etc. 

ün peut dire encore les choses de la façon suivante: 

1 * expiérimen tation applique l’ensemble de tous les énoncés 
théoriques possibles sur un ensemble à deux valeurs : 

"'frai” ou ”f aux”, selon qu’il existe ou non une correspon- 
dance entre énoncé théorique et réalité. 

On retrouve clairement dans cette représentation : 
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- 1 1 h éi:érog en éi t é des deux éléments de la connaissance phy- 
sique* Donc la double nature 'de la démonstration, sans com- 
binaison véritable,, 

- la nécessité d ! uné correspondance discours/réel que 1 ! ex- 
périmentation assure© 

* 

Pour poursuivre la discussion, il est nécessaire 
de prendre le problème de façon plus restreinte. Jusqu'ici, 
"énoncé théorique" signifie discours , soit mathématique, 
soit non mathématique (il suffit d'ouvrir un livre de phy- 
sique. pour constater que le texte de la connaissance phy- 
sique est à cet égard un texte mixte). Mais il s'agit soit 
d'un élément théorique (une relation, comme dans l'exemple 
de Fresnel-Fouc ault ) , soit d'un système d'énoncés (une "thé- 
orie" : la théorie de Maxwell®, la mécanique newtonienne, 

etc", ) i Ë1 est assez remarquable que les discussions philo- 
sophiques du problème de l'expérimentation puissent, dans 
une certaine mesure, être conduites à ces différents ni- 
veaux à la fois. 

Prenons un cas particulier, càd un type d'énoncé 
théorique. Par exemple ce qu'on appelle une "loi", 

l°î Tous les énoncés théoriques, qui constituent des 
connaissances physiques, chimiques ou biologiques, ne sont 
pas des lois J- on parle des "lois" de Coulomb, de Joule, 
d'Ohm, etc. en électricité; on parle des lois de la méca- 
nique, qui sont des théorèmes fondamentaux de mécanique 
rationnelle; on parle des "lois" de Eerthollet, etc., à 
propos des réactions entre acides, bases et sels en chimie 
minérale; on a parlé aussi de lois en physiologie et en 
psycho-physiologie, sur, le modèle des pr cédentes. 

Mais il V a d'autres types d'énoncés théoriques . Pas? 
exemple la formule développée d'un composé chimique est 
un énoncé théorique qui constitue une connaissance, et qui 
n'est pas une loi. 

2°) la découverte et l'énoncé de "lois" semble un 
trait dominant, sinon exclusivement réservé, dans une cer- 
taine p ériode de l'histoire de la physique : la période 

des XV 1 1 le* et XIXe siècles, période de relative séparation 
des domaines théoriques : mécanique, théorie de la chaleur, 
électricité, optique, chaque domaine se définissant par 
la recherche des loi s de certains phénomènes fondamentaux. 

Cette période, notons-le, coïncide 'avec la formation 
de la philoso : hie positiviste. 

3°) Bien que les "lois" soint des énoncés particuliers, 
ce sont des énoncés privilégiés i en physique, chimie, bio- 
logie, ils constituent des ço nn ai s s an c es gé nérales . Dans 
toute philosophie empiriste, et par suite positiviste, 1 
1 ' expression ' est pratiquement tautologiqûe : connaissance 

= généralité. Par opposition aux phénomènes particuliers. 
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qui sont soumis à des lois générales, càd expliqués par des 
lois générales. 

En fait, il y a des degrés de généralité : des lois 
plus ou moins gin érales . ‘Mais l'important est qu T on retrou- 
ve à chaque fois le rapport entre : un énoncé général et 
des phénopoèçies " p ar tic ü li e r s " . 

C'est ce rapport qui , dans la philosophie empiriste 
et . par suite positiviste sert à penser le rapport entre 
énoncé théorique et "réel". 

Le propre de la philosophie positiviste est d'ailleurs 
de redoubler ce rapport g én ér al/p artic ulieir : 

Soit par exemple ce texte de Louis de Broglie, dans 
Fhysioue et Microph ysique (p. 88—89 ) t 

"La physique, comme toutes les autres sciences, cher- 
che à constater, à classer et à interpréter une certaine 
catégorie de : phénomènes observables .... • Ne pouvant repré- 
senter globalement à chaque instant 1* état infiniment com- 
plexe du monde réel dont d'ailleurs chaque observateur ne 
perçoit à tout moment qfj'une infime partie, la Physique a 
cherché à découvrir dans le' flux ininterrompu des phénomè- 
nes certains éléments susceptibles à la fois d'être déta- 
chés de l'ensemble par une abstraction théorique et d'être 
caractérisés par des valeurs numériques précises. Ces élé- 
ments^ sont les "grandeurs physiques observables" et le but 
de la science physique est d'établir les relations qui exis- 
tent ntre les valeurs de ces grandeurs et leurs varia- 
tions, puis d'interpréter ces relations, d'en montrer la 
portée, en les coordonnant à l'intérieur de ces vastes cons- 
tructions de l'esprit qu'on nomme dès théories." 

On y trouve exposé en termes simples un schéma t ernai - 
re du type suivant l 

1. abstraire et caractériser numériquement des éléments : 
les grandeurs physiques observables, Mesure . 

2. Etablir les relations etc... Lois . Plus précisément 
la formule suggère que, d'ans toute leur généralité, ces 
lois doivent être données sous forme d'équations différen- 
tielles : de relations entre les v leurs des grandeurs et 

! leurs dérivées (par rapport au temps). 

3. Interpréter ces relations .... = les coordonner en théo - 
ries . 

On trouve exposé ainsi plus loin l'exemple privilégié 
de 1 ' éléctricit é . en deux temps : 

,1 0 l'étude des phénomènes électriques, magnétiques, opti- 
ques, conduit à des lois diverses (Ohm, Faraday, etc.) 
Généralisation : définition des p hénomènes généraux de 
l'électricité par leurs lois, relations entre les grandeurs 
fondamentales (intensité, différence de potentiel, travail, 
charge électrique, etc.) sous forme d'équations (qui peu- 
vent toujours être écrites sous leur forme différentielle). 
2. La théorie de Maxwell " réuBKira toutes les lois connues 
de 1 ' élec tromaqn étisme dans la vaste synthèse qui 
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L'important ici est le redoublement î 

- penser un phénomène selon sa loi, c'est penser l'unité 
de généralité qui règle ses , variations , la forme unique 
qui unifie la multiplicité des mesures particulières; 

- penser une multiplicité çie lois : ; selon une théorie, c est 
penser 1,'unité de généralité d'où toutes les lois peuvent 
être déduites ou "retrouvées". 

Les mesures sont les données a uxquelles les lois, en 
tant qu ' expressions théoriques, doivent être confrontées. 

Les lois sont les d onnées que rassemble une théorie. 

Nous poserons la thèse suivante : ce qui est proprement 

positiviste n'est pas le. 1 fait de parcourir dette hiérarchie 
dans un ordre plutôt qu'un autre (croire que toute la 
construction procède spontanément des faits, des mesures, 
ou inversement croire qu'elle procède du haut, des théories), 
mais cet ordre même i ...... 

- les mesures, comme élément terminal (point de départ, ou 
point d'arrivée) parce que c'est le terme réel , le terme 
de référence pour le discours scientifique. Coïndidence 
nécessaire à la vérification de l'ensemble. 

- le redoublement , qui pense sous un seul concept le rap- 

port d'une loi à un ensemble de mesures, le rapport d'un 
système théorique à des énoncés : lois particulières. Donc 

l'idée même de généralité , qui est une notion idéologique. 

Attention : la notion de loi n'est pas wRWKd/iexra com- 
me telle idéologique : comme élément du discours scienti- 
fique. Ce qui est idéologique, c'est la conception du rap- 
port connaissance théorique/réel élaborée principalement 
autour de l'idée de loi. Il faut donc retrouver les problè- 
mes ci-dessus d'une façon plus précise (le positivisme 
est la forme dominante de l'idéologie desü/s sciencescits de 
la nature, .engagée dans leur pratique même pendant toute 
la période classique) t 

a) généralité de la loi . Elle s'étaye à la représen- 
ta tioTT^^e^TTôT’TmrînTe^niTnrâ'ri an t" , mai s en deux sens , ce 
qui nous en permet la critique : 

1), par rapport à une . multip licit é de phénomènes particuliers 
ou de "conditions expérimentales", l'invariance correspond 
à l'idée d'un énoncé universel ou énoncé t ou jours valable. 
"Toujours" : son universalité n'est limitée que par les 

conditions spécifiées dans la loi. Exemples i 

lois de mécanique . (Galilée) t ous les corps etc.. 
lois de Berthollet . tous les acides, bases, sels... 

lois de physiologie cf. Claude Bernard "Le curare 

détermine la mort par la destruction de tous 
i les nerfs moteurs, sans intéresser les nerfs 

sensitifs" ("expression générale") 

2} En physique au moins, la généralité a aussi un autre 
sens t les lois sont deq: expressions invariantes , qui con- 
cernent non pas une multiplicité de phénomènes correspon- 



dant à des conditions expérimentales différentes, mais les 
"ïïtomen t s 11 différents du phénomène considéré comme un proces- 
sus, un déroulement. Exemple te- 1/2 g* 1 2 (Galilée). 

Au sens n°l, généralité signifie que tous les corps, 
tous les phénomènes qu f elle explique, sont soumis à la loi. 

Au sens n° 2, généralité signffie que la relation est 
vraie pour toutes les valeurs de e, t, g, invariante dans 
la variation qui définit le phénomène. 

Dans sa fonction de connaissance physique, 1 1 essentiel 
d’une loi est la généralité n° 2 (cf. sur ce point le 
texte de Canguilhem sur Galilée). 

Dans la théorie idéologique du rapport lois/faits, la 
représentation dominante est la généralité n° 1 . ün peut 
montrer que ©*© ràawsw la généralité n°2 est systématiquement 
pensée dans les catégories philosophiques traditionnelles 
? qui concernent le premier aspect. 

Or ce premier aspect est complètement étranger et indif- 
férent, non seulement '-au 2e, mais au* travail meme du phy- 
sicien . Tout se passe comme si le physicien n ' avait jamais 
à se préoccuper de la question : est-ce que tous les corps 

"sont des "graves"? parce que cette question est un p réala - 
ble . si l’on veut, qui n’est pas intérieur à son travail. 

Le vrai problème du physicien, c’est seulement le 2e : est- 

ce que la chute admet un invariant de la forme e = 1/2 g.t2 

Donc l’idée de généralité enveloppe une confusion idéo- 
logique catastrophique. Mais c’est elle, pourtant, que nous 
retrouvons dans le schéma fondamental qui permet de penser 
la vérification d’une loi 2 ce schéma est ce^ui de la 
prévision ' 2 ,1a loi autorise des prévisions (prévoir des 

valeurs); les mesures sont le moment essentiel de l’expé- 
rimentation parce qu’elles ont la fonction de décision. 

Elles confirment ou infirment la forme de la loi. Elles 
'peuvent ou non, compte tenu de leur précision, être fepré- 
sentées par la courbe de la loi. 

Les deux parties de la démonstration dont on a parlé 
plus haut, corresponden t ici 2 

1°) à la prévision, partie intérieure au discours, qui peut 
se réduire au calcul de valeurs déterminées d’une fonction, 
faisant passer de la loi (gén raie) aux objets "particui- 
liers” qu’elle unifie. 

2°*’) a lamesure (partie expérimentale, extérieure au discour 
confrontation du théorique avec le réel i ndépendant de lui . 
Si la mesure était elle-même l’effet de la loi, il semble 
qu’il y aurait un cercle vicieux 2 la loi ne peut pas se 
confirmer elle-même. Elle doit être confirmée par l’objec- 
tivité des mesures. 

Ce schéma présente des difficultés insurmontables 2 

1°) l’identification des faits aux mesures . Une loi ne peut 
"représenter" des .faits que si elle représente des mesures, 
càd des n ombres ou plutôt des ensembles de nombres. En ef- 
fet, la notion de "représentation" n’a un sens rigoureux 
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que s’il s'agit d'une relation intérieure au domaine théori- 
quei II faut que les "faits" soient préalablement transformés 
H" en m.esures pour qu'on ^puisse parler de représentation. 

U*? 

n * , 2 a ) cette t ran sf o rm.atio.ri , qui est l.e moment du "passage’' du 

réel (objectif.) au théorique, constitue l f opération de mesure 
proprement dite. Là encore, les difficultés sont insurmonta- 
bles, si on veut toujours considérer la mesure comme un terme 
de référence , représentant le réel indépendamment de son rap~ 
port à la théorie. 

En effet t 

-h°ute mesure . suppose la définition théorique des g randeurs 
mesurables. Elle n’est pas postérieure à toute définition thé- 
orique, elle suppose au contraire un corps de c-.-ncepts. Gn 
ne peut donc pas conserver, le schéma linéaire exposé ci-des- 
•» > sus, qui fait de la mesure un point de départ, ou un point 

d'arrivée absolu. 

surtout, toute mesure pose le problème dçs appareils de 
mesure . Mous avancerons la thèse suivante t 

Dans toute représentation positiviste du travail théori- 
que, les appareils de mesure sont essentiellement consid rés 
comme des instruments d ! observation . 

Cette thèse contient deux aspects complémentaires : 

a) sur 1 f obser vation t -comme 1* a montré P. Macherev. l’obser - 
vation est une notion es sen tielle . à. l’idéologie empiriste des 
sciences de la nature. Elle signifie un contact avec le n réel T 
un rapport direct au réel, une d onnée du réel. 

Cette notiçn générale se retrouve dans toute philosophie 
positiviste sous ç la forme : l’expérimentation est une forme 

(perfectionnée) de l’observation. L'expérimentation est l’en- 
semble des procédés qui étendent le champ de l’observation 
, naturelle. Notamment ep faisant varier les conditions d’obser- 
vation de façon à couvrir 1.’ ensemble du domaine de variation 
d'une ou plusieurs grandeurs. 

b) sur l’instrument l l’idée d ’ instrument complète alors celle 

d ’observatign. Même si l’instrument est adapté à 1 ’ é t u de e x p é - 
rimentale de tel phénomène particulier, i l ne concourt pa s 

« le produire . Dn ne produit pas l’électricité parce qu’on ulili 

lise un ampèremètre pour en ftiesurer l’intensité. C'est pour- 
quoi l’instrument est intrument d ’ observation , d 1 en re gis t re- 
ment ou de mesure, mais non pas de production du "phénomène’’. 
Il semble nécessaire que l’instrument reste. ainsi extérieur à 
la production du phénomène pour conférer à 1 ’ expérimentation 
la possibilité d’une vérification objective. 

C'est ce qui, en pratique, est insoutenable. 

Pour le montrer, nous analyserons un exemple, qui nous 
• 1 conduits, à quelques contre-propositions positives. 

Nous empruntons cet ex'ernple à JJ a r t i c 1 e d ’ A . Ko y r é , 

”Une expérience__d_e mesu_rejL ( i n E t u d eTs ~d ’ H i s t o ire de la" Pens ée 
Scien tif .i q ue . p.. 253 et sv.) , œfcnsfKwitx auquel nous renvoyons 
le lecteur. 
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UNE EXPERIENCE DE MESURE 

L'analyse de Koyré, sous ce titre, nous présente un 
processus, qui nous conduit du travail de Galilée à celui 
de ■ Huyghens. Elle concerne un problème théorique, bien posé 
et délimité, relativement autonome; le problème de la mesure 
de la constante d (accélération des corps en chute libre. 

La position et la solution de ce problème circonscrivent une 
même "conjoncture" théorique» 

Rappelons les étapes de ce processus i 

1. La loi de chute de Galilée* (cf . p. 256,-272) Elle rend 
indispensable une vérification expérimentale de la loi, plus 
une détermination de la valeur concrète de l'accélération (g) 
Cette vérification et cette détermination doivent tenir compti 
de la perturbation créée par la résistance dans l'air. 

2. Les tentatives de vérification de Galilée. 

e L'impossibilité des mesures directes conduit Galilée aux e: 
périences du plan incliné et du pendule. Mais ces expériences 
reposent pour une part sur des suppositions fausses (la confu- 
sion d'une rotation èt d'un glissement sur le plan incliné; 
l'isochronisme des oscillations du pendule). La pauvreté ries 
moyens expérimentaux - conduit finalement plutôt à une contre- 
preuve 1 (cf. p. 258). Elles ne fournissent pas de valeur 
concrète de g. 

L'obstacle principal est constitué par l'impossibilité 
technique de mesurer le temps , et pour cela de maîtriser un 
‘processus temporel uniforme, ou périodique. 

. ’ .n’ 

3. Le troisième temps est constitué, dans ces conditions, par 
la théorie galiléenne, partiellement®! erronnée, du p endule 
isochrone (cf 0 p. 260-262) 

î 

4. Les expériences de Mersenne illustrent ce qu'on peut appe- 
ler, dans 1' histoire du problème, une "première méthode" : 
elles j cherchent à vérifier la loi de chute à l'aide d 1 u n 
pendule utilisé comme instrument de mesure du temps . 

Elles entraînenæt deux conséquences paradoxales (p.265): 
-d'une part en montrant le non-isochionisme des oscillations 
pendulaires d ' amp litud e , in ég ale ("grandes" et "petites"). 

- d'autre part en montrant que la clesce. te sur la périphérie 
du cercle est plus rapide que sur la vorticàle correspond :n 

- te . 

A cette première nvéthpde se rattachent également les 
expériénees du P. Riccioli, qui admet la thèse de Galilée 
sur 1 ' isochrobism-e des oscillations, et sa formule i(/3Rwy-ix w 
(la période égale la racine carrée de la longuenrr du pendule) 
Il s'efforce alors de déterminer aussi précisément que p ssito 
b le la période d'un pendule, de façon à disposer d'un instru- 
ment' de mesure du temps qui permette de rechercher expérimen- 
talement lë yites.se de chute.. Ces expériences se .caractérisen 
par leur précision. Elles conduisant à des valeurs approchées 
remarquables de g. Mais elles ne constieutn pas encore une 
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11 exp érimen t ation vraiment scientifique". Nous le comprenons 
en examinant ce qui les distingue des expériences de Huyghens 

5 H u yqhens commence par répéter avec une précision meilleure 
les expériences de Mersenne. Il construit u ne horloge à pendu 
le perfectionnée t qui constit u e le p r emier instrument scienti 


figue 
la dynamique 


u n appareil dont la construction implique les lois de 


n o u v e 1 1 e 


elle résulte 'de l'étude mathématique 
des mouvements circulaires et oscillatoires. 

(a) détermination théorique de la courbe isochrone, qui est 
une cycloïde -- ce qui conduit d'ailleurs à la création d'une 
branche nouvelle de la géométrie/ la théorie des d veloppées 
dés courbes géométriques-)--, et b) construction d'un pendule 
cycloïd al) . 

Cette construction a pour résultat un changement complet 
de méthode : il devient inutile, malgré un gain de précision, 
de mesurer la vitesse de chute. Une "deuxième méthode" appa- 
raît t 

- Huyghens découvre théoriquement la relation entre le temps 
de descente d'uri corps le 'long de la cycloïde et le temps de 
la chute le long dKWStû/H wxwrtâ/iiaxgERfKwxràiawxw du diamètre de son 
cercle générateur. Il suffit donc de réaliser un cl pendule 
dont la période soit exactement une seconde (par référença au 
temps astronomique) pour pouvoir calculer un temps de chute. 

- de plus , uri tel pendule n'a pas besoin d'être cycloïd al, il 
suffit d'un 'pendule commun pourvu que les oscillations soient 
"petites" (et on peut calculer 1' approximation de la mesure). 

- de plus 
un 


nous n'avons pas besoin de construire effectivement 


pendule battant la seconde, parcê que nous pn u vons alors 


tiliser pour le calcul de 


T 

En utilisant un 

g = 9 8 0 


g la formule théorique obtenue 

soit . 


n f% 


pendule 
cm/ sec/ : 


ordinaire 
; ec . 


quel que 
„ Huyghens trouve 


L'analyse du .processus réel au 
expérimentalement éprouvée la loi de 
conduire aux fconclu sions] suivantes 


cours duquel 
Galilée peut 


se trouve 
donc nous 


Il s’agit bien d’un processus d ' exp rirn entât ion scienti- 
fique au sens qui a d'abord été défini, dans le cours précé- 
dent (toute science est expérimentale, cèd implique une pra- 
tique de recherche ou d ' expérimentation scientifique)* Ev i- 
demment, il s’agit d'un exemple privilégié, mais non pas exce| 
tionnel : un exemple complet, donc typique. 

Çz °j Dans ce processus, il y a des éléments qui sont ef f ac es , 
et d'autres qui sont en quelque sorte inscrits dans le résul 
tat qui- constitue la. connaissance définitive. Cette distincti 
a une importance fondamentale. 

Quels sont les éléments "effacés"? 

Ce sont à la fois des éléments t héoriques (énoncés) et 
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des éléments techniques* 

Eléments théoriques 11 i 

- les erreurs théoriques de Galilée t sur le plan incliné, 
sur 1 T isochronisme du pendule^ 

Eléments techniques t 

- les instruments de Galilée, Mersenne, Riccioli : le plan in- 

cliné a, chez 1. Galilée et Mersenne, une fonction nécessaire 

de vérification* Ils ne l'ont plus après Huyghens, et peuvent 
ïa rigueur avoir une fonction d 1 illustration des connaissan- 
ces : ils cessent de relever de la ..pratique de l'expérimenta- 
tion scientifique (mais seulement d’une pédagogie). 

- les instruments de Huyghens lui-même ont, pour certains, une 
fonction transitoire : notamment la construction du pendule 
cycloïdal est un moment intermédiaire entre l'usage du pendule 
commun et l'utilisation de la formule donnant la demi-période 
en fonction de la longueur du pendule* 

Enfin se ^trouve également effacé un élément à la fois thé 
orique et technique t la méthode de vérification d'abord uti- 
lisée par Galilée», Mersenne, etc. : l'utilisation du pendule 

comme, instrument de mesure * Cette méthode est remplacée par 
la méthode n°2 (de Huyghens) : le pendule n'est plus seule- 

ment instrument de mesure, mais il réalise en quelque sorte 
le problème : c'est pourquoi il est indispensable d'en con- 

naître la loi de fonctionnement, qui peut être considérée 
comme dérivée de la loi de chute 0 

© Les éléments effacés sont donc absents du résultat; ou 
même (cf* les "erreurs” de Galilée) ils sont récusés par le 
résultat* Mais 'en même temps ils sont indispensables a sa 
production -- y compris les "erreurs” théoriques qui ont une 
fonction n égative par rapport à la démonstration elle-même, 
positive dans sa formation* 

D'où une double conclusion : 

- le processus d ! êxp érime n ta t ion scientifique se produit en 
eff açan t nécessairement certains des éléments, aussi bien 
théoriques que techniques, qui l'ont co stitué. 

- cet effacement peut aboutir - nous pouvons même considérer 
ce cas cômme typique - à une transformation du "problème” 
posé. Tout se passe comme si le problème posé initialement 
n'était p as exactement celui qui est "finalement” résolu. 

Inversement, le processus expérimental conduit aussi à 
des résultats, à des éléments non pas effacé; s, mais confir- 
més, incorporés au système et au dispositif des connaissances 
(ce que Bachelard appelle des éléments sanctionnés) : eux- 

mêmes sont aussi bien théoriques que techniques. Théoriques : 
la loi de Galilée, non, pas comme énoncé idole, mais en tant qi 
qu’elle forme système avec l'énoncé de Huyghens donnant la 
•demi-période du pendule* Techniques : le pendule de Huyghens, 

ou, plus généralement, l’ensemble des appareils mécaniques 
oscillatoires. 

Les éléments p rodui ts par le processus expérimental cons- 
tituent ce que nous pouvons appeler des c onnais s once s c o n - 
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confirmées ou vérifiées, et ces connaissances sont investies à 
la fois dans des énonçés ibÿpficifMws théoriques e t des appareils 
techniques. 

Mais nous pouvons aller plus loin : au début de cet expos éï 

la difficulté venait de ce que nous avions déjà deux éléments 
discours, expérimentation. La difficulté venait de ce que nous 
devions leur donner des places c omplémentaires dans la démons 
tration physique, et qu T ils restaient cependant extérieurs 
l'un à l'autre, hétérogènes. La vérification expérimentale 
venait s 1 â.j ou te r de :: l ' extérieur au développement du discours 
théorique . 

En fait, nous trouvons j. ci un rapport différent : il ap- 

paraissait clairement rçawx dans le changement de fonction de 
l'appareil exp çrirfrèn t al essentiel s le pendule. D'abord exté- 
rieur : m oyen de mesure du temps, mais non objet de connais- 
sance..! sa structure est donc indifférente. Ensuite incorporé 
à. l'objet de Connaissance t il ne s'agit plus de vérifier la 
loi de chute au moyen d ' un" ins t ru ment de mesure du temps qui s 
se trouve être un pendule, m,ais de vérifier la loi de chute 
inscrite dans la structure du pendule t le pendule n'est plus 
seulement un instrument de mesure appliqué au phénomène, il 
est aussi’ un instrument 1 de production ou de réalisation du 
phénomène lui-même. Le phénomène devient objet de connaissance 
scientifique à partir du moment où il existe dans l'appareil, 
sous la forme de 1 ' ap p are il * 

'•.évr On ne peut plus alors parler d ' extériorité : dire que les 

preuves expérimentales sont extérieures au discours théorique. 
Gn est obligé de ponstater, sur cet exemple,- que la preuve exp 
rimentale ne vient pas s ' ajouter de l'extérieur au discours ttar 
théorique i encore moins op.érer simplement un choix parmi les 
énoncés théoriques "possibles" pour isoler ceux qui sont des 
représentations du ü/Xto/KdiK réel. La preuve expérimentale consis 
teu.à étendre le corps des connaissances investies à la fois 
dans des énoncés théoriques et dans des appareils techniques. 
Ces deux éléments sont l'un et l'autre produits dans la prati- 
que scientifique, ils sont des effets de la théorie mécanique; 
ils se sont pas hétérogènes ou juxtaposés mais aü contraire 
combinés. Aussi la preuve : expérimentale n'a-t-elle pas à 
effectuer un saut hors du discours pour éprouver la validité cl 
discours, sa conformité au réel. Et ceci parce qu'à aucun mo- 
ment, la connaissance physique ne s'est trouvée installée pans 
le discours à l'exclusion de 1 ' exp érimen t q^l s son lieu serait 
plutôt le rapport du discours au montage technique, qui est 
institué dès le début. Ce qui, à son tour, n'est possible que 

parce que le montage (l'appareil) n'est pas un exté r ieur du 

discours, irréductible au discours. On peut dire que le montag 
technique est l'analogue d'un discours, par certains traits 
de "structure" qui devraient être étudiés pour eux-mêmes 0 

Ces remarques conduisent à remettre en cause l'idée qu'il 
Y a d eux types de démonstration irréductibles : les unes, 

comme en mathématiques, intérieures au discours et valant par 
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la seule cohérence logique. Les autres, confrontant le discour 
au réel, donc dépassant le discours vers quelque chose de 
complètement' 'hétéro g' ène. C T est l ! op position traditionnelle kr* 
entre cohérence logique et mise à 1 ’ épruve du réel. 

On doit soutenir au contraire que les d émon s trationss physi 
que s valent aussi bien par la "cohérence" qu’elles instituent, 
même si cette cohérence comporte aussi des éléments techniques 

En effet : 

La démonstration, dans le domaine mathématique, c’est 
l’insertion d’un énoncé dans» un ense mble ou un s y sterne d’ énon- 
cés t système parce que ce n’est pas une juxtaposition d’énon- 
cés, mais qu’ils riÉE/K wæiQfisii peuvent être tous de proche en 
proche ( "récursivement" ) dérivés d’un petit nombre d’entre 
eux. Précisément, on sait depuis : 1 ’ axiomatique , que les énoncé 
d émon très d’une théo'ri'ë ne sont pas des énoncés Absolument 
vrais”, càâ vrais en eux-mêâes, individuellement, indépendam- 
ment les unssdes autres, ce qui n’a aufcun sens logique. Ce 
sont des énoncés qui valent au sein d’u n e théorie , qu’on a 
fait entrer dans là cohérence d’une théorie . 

Il en est de même 5 dans le cas de la science "naturelle”. 

Cela ne signfie pas qu’on doive réduire la science 
naturelle à la cohérence mathématique, ce qui est une idéolo- 
gie "formaliste” : mais soutenir qu’on peut là aussi parler dM 
cohérence* En effet l’illusion de l’empirisme et du positivis- 
me : vouloir que la vérité. d’un discours théorique provienne 

d’une rencontre entre deux séries indépendantes : la série du 

discours, la série des faits, ou de "l’objectivité”. Le dis- 
cours (l’énoncé) théorique se trouverait avéré, ou vérifié, ou 
confirmé par sa rencontre avec une "objectivité” qui, pour 
être parfaitement objective, ne lui doit rien . Or une tàlle 
rencontre, même répétée, c’est un vieux problème philosophique 
[ si elle était possible, elle n ’ aurait jamais que le signifierai 
tion d’une coïncidence et pas d’une connaissanc e (d’un hasard: 
c’est ici que a’ étayant les théories "probabilistes" de la 
coTi naissance). C’est justement le schéma {pur) de la prévi 

sion. On viBnt de voir au contraire qu’une théorie ne peut 
être vérifiée expérimentalement que si elle est en gagée dan s 
la production des "faits" ( ef pas seulement dans leur pér-vi ©xc 
sion). Les seuls "faits" qui vérifient une science théorinue 
sont ceux qu’elle s’approprie en les. produisant elle-même. 

Défaut? Conduisant à une interprétation sceptique, 
relativiste, -de la connaissance scientifique? (la science ne 2 
rencontre jamais que son propre discours, mais nas la r ali 
■’’ eb soi", elle ne peut pas se vérifier absolument, etc.'. 
Absolument pas, car l’idéé d’une vérité '".absolue" est tout 
aus*si mythique dans la -science "naturelle" que dans la mathémr 
tique. De même que les énoncés de la mathématique d Avertit 
nécessairement se construire dans 1^ forme démonstrative, 
càd prendre place dans la cohérence d’un système, de même 
les connaissances physiques sont validées par leur insertion 
dans la cohérence d’un système théorique et tehenique. 

Le problème dont nous sommes partis s’en trouve fina- 
le en t déplacé t il ne s’agit plus de penser deux termes 
extrêmes (discours, réel), mais deux termes composés dans 



la connaissance (énoncés, montages techniques), forment^ 
un système cohérent, ou rafay/K* "objet de connaissance", en rap 
port avec 1 T o b j e t réel (troisième terme) * L’objet réel n’est 
pas davantage dans le montage technique que dans l’énoncé, 
il est dans leur rapport sous forme de connaissance. Mais la 
connaissance n’en donne pas une représentation figurée, elle 
donne sur lui une prise pratique , ce qui est tout à fait 
différen te"' 


NOTE I : sur les instrum e nts scientifiques 

La formule qui veut que les instruments scientifiques sria 
soient des "réalisations de la théorie" peut être employée 
dans deux contextes différents, et au fond incompatibles : 
soit idéaliste (DUHEM), soit tendant vers le matérialisme 
( B AC HE LARD 9 • ün peut cependant s’y tromper, témoin les cri- 
tiques adressées à Bachelard par certains marxistes, précisém 
ment à propos de la "réalisations (cf. J 0 Solomon, in La 
Pensée, n° 3, 1939lo 

Dans la perspective de Duhem, il s’agit de dire que les 
instruments ne sont que des théories matérialisées, càd des 
"hypothèses", qui communiquent à l’ensemble des résultats de 
leur usage ce caractère " p hy po t h é t i qu e " . Philosophie sceptiqu 
et idéaliste, qui fepose sur la conception de la théorie comm 
fiction intellectuelle ( représentait dans la science le côté 
de la subjectivité), et sur la conception empiriste-sensualis 
te des instruments comme pr othèses des or gan es des sens (ils 
servent à. "voir", et la vue est faussée par la subjectivité d 
l’oeil théorique) déjà présente chez Comte, mais s a ri s les con 
séquftnces idéalistes extrêmes. Enfin elle repose sur la conce 
tion aristotélicienne, préscientifique, des instruments et de 
la technique en général, comme art if ic e . càd comme anti - 

nature » 

Le plus souvent, c’est à 1 revers cette tradition ici é ali s 
te que sont lus les énoncés de Bachelard sur le caractère 
"factice" etc. de la science contemporaine, càd en fait sur 
son caractère technologique « 

Dans la perspective de Bachelard, qui reste d 1 un matéria 
lisme parfois hésitant, le f it que les instruments soierbt 
des "théories matérialisées" est au contraire une preuve à 
l’appui du caractère non- fictif , du caractère objectif de la 
théorie. Autrement dit, dans la science, la théorie, même 
provisoire ("relativement" exacte, càd historiquement c sti- 
tuée et rectifiée) n’est pas ce qui est le plus loin du réel, 
c’est au contraire ce qui en est le plus "près" , parce que le 
plus concret au sens dialectique juste du ;.errne : le plus 

complet. Il n’y a là aucune opposition, par conséquent, avec 
"l’abstraction" qui, pour Bachelard, est en réalité 1 le math ém 
tisrne de la théoeie). Cette transformation est également liée 
à. l'accent mis, non sur les appareils "d’observation", mais s 





î ' 



IB 


sur. les appareils qui "produisent” les phénomènes; à la limit 
tous les app areils. rtiême d r observation ou de mesure sont con- 
sidérés comme eseen.tiellèment p roducteurs de phénomènes. Mais 
cette thèse, étant illustrée par la technologie, doit être 
pensée en même temps que le caractère "naturel" des instru- 
ments, qui ne sont pas une "addition" à la nature pour la 
"questionner" de ^extérieur , mais en font intégralement 
partie. Galilée (ou Descartes), et non Aristote ou Bacon : 
le plan incliné ne crée pas un "mouvement violent"! 
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COURS N° 11 


Qu i est— ce qu'une coupure épistémologique 


INTRODUCTION 


En quoi la notion de coupure épistémologique est-elle nécessaire? 

Nnuq nous sommes trouvés amenés à l'introduire dans une conjoncture 
théoriquë p?éclle! que je définirai par les trois caractères suxvants: 

1 - Le recours à une certaine épistémologie, c’est-à-dire à u ne cert a ine 

philosophie des sciences, p ar opposition à une autre 'épistémologie ^ 

Le recours à- l^pist^as-logie de G. Bachelard, J 1 , ^"épis- 

nom de matérialisme: rationnel, et qu'on pourrait opposer à une épis 
témologie idéalisante. C'est. toute 

drait invoquer ici pour justifier cette opposition. Qu on retien 
seulement qu’il s'agit pour Bachelard de faire une_ philosophie des . 
sciences dont l'objet par excellence est le concept scientifique, et 
non pas l'esprit scientifique. C'est l'esprit humain qui s'eduque au 
contact des concepts scientifiques; ce ne sont pas 

de l'esprit conçu comme source de la science, comme plasticité mdç, 
finie, comme activité spontanée. Bachelard le répété : ce n'est pas- 
l'arithmétique qui est fondée sur la raison; c est 1 idee qu on s _■ 
fait de la raison qui est fondée sur l'état donne de 1 arithmétique, 
(ou d'une science quelconque) -cf . Philosophie du non, fin-. 

On comprend alors que loin de marquer une continuité entre les _ sys-^ 
tèmes de représentations qui précèdent une science et cette science 
elle-même, il ait soin de marquer une coupure ou une rupture. 

Comme c'est bien l'épistémologie qui prononce cette coupure, il 
l'appelle épistémologique. C'est donc a lui qu'on doit et 1 express 
et le concept-, -références: rupture épistémologique : La < philosophie 
du non, p. 8, 11, 61 etc... La Formation de l'esprit scientifique , p* 1 9 
Le Matérialisme Rationnel p. 204 etc.»—'» 

Corrélative de la notion rupture., la notion d'obstacle épistémologique 
recouvre les systèmes de. représentations , les ' idéologies q ul P re_ 

cèdent la naissance d'une science et qui en déplacent ,• en quelque 
sorte avant la lettre, . la question. 

2 - Une certaine histoire des sciences, par opposi tion à une autre 

histoire des sciences 

celle dont Alexandre Koyré est le principal représentant , et qui 
s'oppose par exemple à celle de Duhem. On pourrait définir ces deux 
histoires à partir d'un point crucial, la science medievale. Pour 
une histoire comme celle de Duhem, il y a une continuité entre le 
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Moyen Age et la science classique: Galilée vient seulement couronner 
un édifice énorme à qui ont apporté leur pierre, en astronomie, Pt olémée, 
en physique, R. Grosseteste, Roger Bacon, l'école parisienne } - ■ etc-.--. »■ ^ 
Pour Koyré, comme pour Bachelard, on ne peut parler de physique mathé- 
matique qu'à partir. de Galilée. Il y a donc une rupture, une révolu- 
tion qui inaugure là physique mathématique . "Avec Galilée, et après 
Galilée, dit Koyré, nous avons une rupture entre le monde donné aux 
sens et le monde réel, celui de la science". 

Nous nous appuierons sur cet exemple. 

3 - Enfin, ce qui justifie que nous nous appuyions sur cette épistémologie 
matérialiste, et sur cette histoire discontinue des sciences, c^est 
1 ' application que nous pouvons faire et de l'une et de 1 | autre à la 
science dont Marx' prétend dans la Préface du Capital qu'il la commence: 
celle du mode de production capitaliste. En ce sens le concept de 
coupure épistémologique figure sous la plume d'Engels, dans un texte 
. maintenant, célèbre, où il • compare Marx • à Lavoisier, .et le. considère 

comme 'f ondateur d.'.uné 'Acience - "Alors 'vint Marx. Pour. prendre le 

contre-pied direct de tous ses prédécesseurs. Où ils avaient vu une 
solution, il ne vit qu'un problème" ( lire le Capital , t , II p . 1 1 7 ) 

"Pouvoir prendre le contrepied direct de tous ses prédécesseurs", 
voilà qui définit provisoirement la notion de coupure épistémologique. 

Un. point commun à ces trois caractères : une science ne naît pas de 
rien, mais elle est précédée^ par dés idéologies, des systèmes de re- 
présentations , des. visions du monde , des philosophies; qui lui font 
obstacle, mais sans lesquelles non plus elle 'ne pourrait pas naître. 

En d'autres termes, et contrairement à ce.qu'orî a pu croire au XVIIIe 
siècle par exemple, les préjugés ne sont pas ' du néant . Ils -constituent 
au contraire ce que', Bachelard appelle un "tissu d'erreurs positives, 
tenacés, ■solidaires" (Philosophie' du non, p.8).' 

Cependant cette, dernière idée n’est pas suffisante pour définir la 
conjoncture, théorique que' j ’évoque, car , après tout, l'idée que les 
erreurs opposent- une résistance , à la vérité voire même à la science 
n'est pas neuve. 

Ce qui définit enx propre-, la conjoncture de cette épistémologie matéria- 
..... ,' de cette .histoire, dès .révolutions scientifiques , de cette 
référence' au matérialisme 'historique-, ; ç ' est ; ceci : 

1 - Les .idéologies qui .précèdent une science? comme celles qui la 

suivent ne sont pas seulement des systèmes de représentations ; 
elles jouent un rôle effectif danà : la structure d'une formation 
sociale donnée. Ceci regarde Le matérialisme historique au sens 
précis, et nous laissons ce point de côté. 

2 - L'histoire des sciences et leur épistémologie -ne- peuvent se com- 

prendre, ne peuvent s'écrire, ne peuvent s ' instaurer , sans que 
soient prises en considération les idéologies qui précèdent une 
science comme celles qui la suivent . Le matérialisme historique 
exigé que soient instaurés, construits, développés des concepts 
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historiques sur les rapports des sciences à leurs idéologies. 

C'est' ce point qu'on traitera. li- 

on voit le problème: 

- d'une part, refuser les belles continuités entre; les' "tissus^ 
d'erreurs" qui précèdent une science et cette science elle— meme. 
Refuser de considérer Galilée comme le simple aboutissement des 
physiciens médiévaux, Lavoisier comme le messie des alchimistes, 

Marx comme simplement le plus grand' économiste du XIXe siècle à la 
suite d'A. Smith, Ricardo etc... 

- d'autre part, établir un rapport nécessaire ^ et toujours historique- 
ment nécessaire entre une science et les idéologies qui la précèdent 
ou qu'elle suscite, ses PSS par exemple; refuser une histoire épurée 
des sciences, qui considère de droit la préhistoire d'une science 
comme ce dont il n'y a rien à dire. Il faut montrer au contraire 
qu'il y-a une effective " formation de l'esprit scientifique ". 

On prétend ici que les concepts épistémologiques qu'on va introduire 
permettent de satisfaire à ces deux réquisits. 

On peut donc déjà préciser la question de la façon suivante, ce qui 
donne en même temps le plan du cours. 

I - Quel rapport une science entretient-elle avec :ies idéologies qui 
la précèdent? Réponse: coupure ou rupture épistémologique. 

Ex . Galilée et la révolution inaugurale d'une science. 

II- Quel rapport l'état donné d'une science entretient-il d'une part 
avec l'état précédent de cette même science, d'autre part avec les 
idéologies qu'elle suscite? 

Réponse: refonte épistémologique. Ex. Einstein, et la révolution 
dans la science. 

1 • î^-CQUPURE jet ^S-^PTURES^EPI STEi^ÜGIQt ® s 

j •• : ■. ; f . ■ -t ; 'i '■ ' _ ; -i ! ' 

On part de l'exemple historique de la fondation gai iléenne de la 
physique à- partir des lois de 1a. chute des corps, c.. a. d. de la mécanique 
classique .■ On résumera le détail historique de cette fondation de 
façon simplifiée, plutôt logique que chronologique. L'histoire des 
sciences ne doit rien laisser de côté de ce qui a valeur épistémologique 

■ * -i j 

L'exemple choisi n'est pas cependant singulier. On pourrait in-r 
duire une semblable épistémologie à partir de toute science. On fera 
donc une ségrégation, dàns la suite, entre ce qui ;n ' est ,. pas ' générali- 
sable-, c.a. d. ce qui -est proprement hg-s-tor-i que r - et. ce. qui l'est, et 
qui est donc épistémologique . 1 : | ' :V : ' 

Afin de simplifier l'exemple, on a choisi seulement quatre doctrines 
qu'on représentera seulement par des. propositions significatives . En 
réalité un' bien; plus grand nombre de combinaisons de ces propositions 
ont été historiquement représentées. Le mouvement ’ général a consisté 
en ceci que la doctrine aristotélicienne i du mouvement a été de plus 
en .plus soumise à la critique. il , 

(se reporter au tableau et à A. Xoyré; : Etudes d'histoire de la pensée 
scientifique , et Etudes galiléenne s )'■» ; 

: A . : ; '■ ■ A ; ■ f r-A ; 'V '■ ! V ■ \ 
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! j j 

lües perfectionnements lUne critique interne 

! ! la ! . . I 

l APISTOTE » ^ • • . . • JPHYSIOUE DES IMPETUS j BENEDETTI ( 1 530— 1 590) . 

l ' j 

1 

l 

La coupure' j 

GALILEE ( 1564-1642) J 

1 

! 1- Le mouvement est un processué de changement qui affecte les corps» 

1 ! 

Le repos est un état» j 

» ________ 1 1 ■ — 

1-Le mouvement est 
une relation. Mts et 
repos sont des états, j 
Principe de relativité i 
galiléenne-pce d ' inertnç 
: : 1 

1 ACTUALISATION 1 ELAN 

1 ! 

[ 2-Quelle est la cause du mouve- j 

ment? de la chute. des corps? j i es i m p e tus sont causes de 

i "La nature est principe du i mouvement (122) 

| mouvement "(Phy» VI II, 253b) \ 

i Tendance du corps à rejoindre ; J ............ ...... » -• • • *.-• •••*;•■* 

! son lieu naturel { 

- - ■ 1 

1 

2- Refus de répondre à j 
là question. Il n'y a 
pas de tendance ni dansi 
le milieu, ni dans les \ 
corps . j 

' ' * —T— 1 

j = . ' — 1 

'3-11 y a des lieux hauts et 'Tout corps va d'autant 

i des lieux bas» Il y a un point i plus vite qu'il s'éloigne 
j d ' arrivée , le centre du monde, [du départ et s'approche 

! de l ' arrivée. 

Tout corps va d'au- 
tant plus vite 

qu'il s'éloigne du 
départ (il gaane 
des Impetus ) ( 1 40 ) 

1 ....... ; 1 

3-vitesse calculée 
fonction du temps, non 
de l'espace. Espaces i 
proportionnels au carre] 
des temps. 

! 

! 4-11 y a des corps lourds j 

j absol.et des. corps légers abs. ; 
j Plus les corps sont lourds. pis y : 
i ils tombent vite (De Caelo) j; ; 

i . ■ : ... —\ 

Les corps de.memë 
poids spécifique 
tombent a la meme 
vitesse. 

| i 

4-Dans le vide, tous les| 
corps tombent a la memei 
vitesse 210) 

•L ' accélération est 
'constance. ' 

‘astronomie j. 

Il n'y a pas de vide | ;( autres dpctrines) 

La terre est immobile* i * Copernic. ....... ... «i 

1 y" J 

Le monde est clos. j G. Bruno 

j i ; 1 

i II faut supposer 

i le vide (244) 
i. favorable a Copam 

i 

i 

i 

! 

c .La terre se meut; au- 
tour du soleil, i ] 
L'Univers doit être 
infini. i 

| EPISTEMOLOGIE ~ ~ “ jT" 

i La physique ne peut se servir i : ; 

! de la mathématique comme . • 

' modèle. ■ ■ ■: ! 

! Essai . de mathéma- 
tisation du mouve- 
ment. Recours au 
i modèle archimedier 

J * 

id. (Le "platonisme de 
Galilée")' 

j : — , — 1 


N. B. Les numéros entre parenthèses renvoient aux pages de Etudes, d 1 Histoire de la Pensée 
, Scientifique , d'A. Koyré. 
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A RISTOTE 

Du point du vue physique : quatre sortes de thèses sur 

1 - La nature du mouvement 

2 - La cause du mouvement 
3 Les lieux du mouvement 

4 - Les qualités des corps mûs 

Du point de vue astronomique : le ptoléma'isme 

Du point de vue épistémologique : le refus de la mathématisation 

du réel. 

Un perf ectionnement = un retour au bon sens ; 

la cause du mouvement est dans les impetus 
donnés au corps, et non dans le milieu exté- 
rieur, chargé h la fois de résister au corps 
et de le pousser chez Aristote. 

B E NE DE TT I : Une rupture intra-idéologigue. Il demeure dans la pro- 
blématique' aristotélicienne du mouvement. Il en sort à 
bien d * 1 Il autres égards et la critique sur de nombreux 
points . 

G ALILE E : Une coupure épistémologique 

En quoi consiste-t-elle ? Elle peut être considérée de 
plusieurs points de vue. Considérons-les de la façon suivante, en 
allant de l'épistémologie à la physique et réciproquement. 

1 - En gros : 

Un changement dans les problèmes, et dans les méthodes. 

En ce sens, Galilée accomplit la fin de la critique aristotéli- 
cienne, mais, comme on l'a vu, il n'est pas le premier. Le recours 
à la mathématisation du réel est une exigence qui se fait jour 
depuis au moins Benedetti. La coupure ici n'est pas lisible. 

2 - Dans 1 e "dé tai'l "r - 

Il èst évident que la coupure se marque en ceci que Galilée est 
le premier à affirmer que 

- dans le "vide" tous. les corps tombent à la même vitesse. 

- la chute des corps est un mouvement rectiligne uniformément 
accéléré et que les espaces sont proportionnels au carré des temps. 
(Ceci avait' été découvert par Galilée dès 1604, qui s'était peut- 
être appuyé sur des expériences imprécises comme toutes les expé- 
riences de Galilée. Mais on ne peut dire que ceci ait constitué un 
résultat, puisqu'il avait alors associé cette loi à des vitesses 
proportionnelles aux espaces parcourus). En effet, il croyait pouvoir 
représenter géométriquement la somme des vitesses qui s'accroissent 
en fonction linéaire de 1 ' espace parcouru, alors q'une telle repré- 
sentation vaut seulement pour une. croissance uniforme par rapport 

au ^ temps. Il n'avait pas repéré ce qu'il appellera l"affinité su- 
prême du mouvement et du temps", ce qui prouve que ce n'est pas 
lorsqu'on est capable d'écrire e = f (t2) à propos de la chute libre 
qu'on a pour autant trouvé la loi, puisque cet énoncé peut s'accom- 
pagner de faux axiomes. 



P HYSIQUE des IMPETUS 

(impetus = élan, 
force mystérieuse) 
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- l'accélération est une constante. C'est le concept nouveau 
qui marque en un sens la coupure sur la chute des corps. 

3 - Dans les conséquences : a) la nouvelle dynamique entraîne 
l'abandon définitif de .la physique des impetus . C'est alors qu'on 
peut dire que cette notion était vague, ou anthropomorphique. Mais 
à plus ou moins brève échéance (i), c'est, comme on l'a vu, toute 
la théorie aristotélicienne du mouvement qui se trouve rendue impos- 
sible. En effet la nouvelle dynamique va requérir un nouveau sys- 
tème du monde, l'existence du vide, le recours à la doctrine de 
Copernic . 

b) De plus elle fonde définitivement 1 'utilisation du modèle 
mathématique archimédien appliqué au monde physique. Ce qui était 
une exigence, un désir, va devenir maintenant une nécessité . 

c) Mais la dernière conséquence est ce qu'on pourrait appeler 
une fuite en avant de la nouvelle dynamique ; on veut dire par là 
que cëlTe-1 ci - n'est pas du... tout, complète à la mort de Galilée ; par 
exemple, pour comprendre la loi de la chute des corps, il faut for- 
mer la notion d'une infinité de degrés de vitesse parcourue dans un 
temps fini, il faiit donc former la notion de vitesse dans l'instant, 
en bref la notion de différentielle de mouvement. C'est bien ce que 
Galilée décrit, mais il faudra tout- ,'le cal-cu.1 infinitésimal pour 
fonder rétrospectivement cette description. 

En d'autré's. termes, un point de non-retour a été 
atteint. Mais que ce qui précède soit devenu impossible n'entraîne 
pas que ce qui suit soit tout à fait démontré. La coupure se suspend 
donc à 1 ' avenir de la dynamique ,. et Galilée mourra sans avoir tout 
accompli.' Pour reprendre une formule de M. Canguilhem, on peut dire 
que Galilée est dans le vrai , mais, on ne peut pas. dire qu'il dise le 
vrai , c'èst-a^dïre qu'il démontre tout .ce qu'il avance. C'est que le 
mot "Galilée" est une unité mal choisie, la science, nouvelle n'est 
pas 'faite pair un seul homme. 

(Voir G, Canguilhem. Galilé e : la signification. de l'oeuvre et la 

leçon de l'homme, in Archives int" d'hist. des sciences, N° 68-69 , 

P- 2iÔ ) 

d) Il faudra attendre aussi que des expériences meilleures 
soient effectuées ; par exemple , il faudra que le vide soit réali- 
sable, et non pas seulement pensable,. Il faudra auparavant attendre 

3 es expériences de Huygnens. (cf. cours d'E. Balibar. Galilée prétend 
bien en ce sens faire une science expérimentale, mais il n'en fait 
pas les expériences. 

Rappelons seulement à ce sujet que la coupure épisté- 
mologique s ' effectue, entre l'observation et 1 ' expérimentation, et 
lorsque nous disons dp toute science qu'elle est expérimentale 
(cf, Balibar), ceci signifie qu'elle rompt avec l'expérience sensi- 
ble; C'est sans doute ainsi qu'il faut trancher le débat instauré 
entre la psychologie de la forme. et le behaviourisme tel qu'on le 
trouve inaugurer l'ouvrage de Wolfgang ICohler : "Le matériel à obser- 
ver et le processus d'observation appartiennent au même système", 

(i) cf Marx : "Avec le changement qui se produit dans l'assise éco- 
nomique, c'est toute l'énorme superstructure qui se trouve boulever- 
sée à plus ou moins bref délai". 
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dit-il ( La psychologie de la forme , coll. idées p. )• 
que 1 ' observateur se t renne à distance suffisante de 
ne pas, en tant que système physique, l'influencer. 


Et il exige 
l'appareil pour 


Louable précaution, mais dont Galilée avait davantage sa- 
tisfait le requisit.., lorsque dans un opuscule non traduit, inachevé 
et inconnu, il avait exigé comme première opération astronomique la 
défalcation de la hauteur de la pupille dans les observations à la 
lunette. Facile correction, avec un petit- bout de carton, pour ré- 
duire l'oeil à un point, mais qui marque ceci : c'est un oeil, sans 
doute, qui regarde dans le télescope, mais un oeil annulé en tant _ 
qu'oeil humain. Dans l'aristotélisme, l'idée d'une telle défalcation 
est impensable. 


RESUMONS. On aura pu distinguer, dans cet exemple, chrono- 
logiquement : 

a) un .long processus d ' accumulation, d'Aristote, à la physique 
des impetus, à Benedetti, réfutations, critiques, négations, se 
succèdent. Ce processus atteint un état de surdétermination au mo- 
ment où Galilée paraît, comme si toutes les combinaisons possibles 
avaient été envisagées. 

b) une coupure , qui porté sur un point de non— retour, l'accélé- 

ration et les lois de la chute des corps ; le' point qui, à force 
d'avoir été surchargé de déterminations juste avant Galilée, est le 
maillon le plus faible de la chaîne ; coupure qui porte "aussi entre 
1 ' expérience sensible et l ' expérimentation.' ' 

c) une rupture ' avec la physique des impetus , " avec celle des 
Parisiens, avec celle d'Aristote, c'est-à-dire que leurs discours 
sont devenus impossibles désormais.- (ce qui ne veut pas "dire qu' ils 
ne vont pas" continuèf 'à être tènus-)T“C i: est alqrsyqu'-'on appellera la 

dite physique des impetus une philosophie du mouvement ; Il n'y a pas 

de physique d'Aristote. , 

d) une fuite en avant, c'est-à-dire une dépendance de la nou- 
velle dynamique à l'égard de sa propre continuation, (on rejoindra 
cepoint lors de la refonte). 

e) On notera enfin que la dynamique replace désormais la stati- 
que 'd'Archimède (théorie du centre de gravité et hydrostatique) dans 
le champ de la physique. La coupure épistémologique de la statique 

a eu lieu avec Archimède. 

D'où les définitions et thèses suivantes, logiquement 
enchaînées- '• 

DEFINITION THESE 1 : Etant donnée une science quelconque, on appel- 
lera coupure épistémologique" le ou les points de non-retour à partir 
du ou desquels cette science commence. 

Ex: les lois.de la chute du corps et la conception du mouvement 
comme état du corps et non plus comme processus, comme impetus, etc... 

Cette définition de la coupure est purement tautologique., et 
elle ne peut qu’être telle, parce que c’est chaque science qui 
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produit les critères de sa propre vérité. De sa coupure, on ne peut 
donc faire de théorie que formelle, répondant à la question : étant 
donné que toute science effectue une coupure, montrer a propos de 
chacune d'elles, comment elle a coupé. Ceci revient a dire qu il n y 
a pas de science des sciences, ni de démonstration scientifique 
qu'une science est une science. On peut appliquer en ce sens a la 
science 
de 


la théorie du verum index sui , du vrai-marque de soi-meme 
Spinoza. Il dit (Ethique, livre I, appendice). 


La vérité serait demeurée "à jamais _ cachée . au genre humain 
si la Mathématique, qui s'occupe non des fins, mais seulement des 
essences et des propriétés des figures, n' avait montre aux hommes 
une autre règle de vérité". Ceci vaut pour la coupure. Mais il 
ajoute : "Outre la Mathématique, d' ailleurs , d ' autres raisons on 

pu permettre aux hommes d'apercevoir ces préjugés habituels et les 
amener à la vraie connaissance des choses". La philosophie, donc 
aussi l'épistémologie, : peut énoncer d'autres raisons, reperer les 
caractères suivants de la .coupure : 


Thèse 1 a 


La coupure épistémologique se marque par l a production d'un 
plusieurs nouveaux concepts , par la substitution d'un nouvel 
de problèmes a l'ancien espace . 

Thèse 1b . . 

La coupure épistémologique s'effectue au minimum 
à î 1 de problèmes gui la précède et à l'es; 


ou de 
espace 


sur un terme commun 
spacede problèmes 


a l'espace de problèmes gui 

qu'elle instaure, ce t erme ne fût-il qu'un mot . 


Thèse 1 c 


science n' a lieu qu'une fois, meme 


La coupure épistémologique d'une 

si elle se répète . 

Par exemple, ïa coupure qui a inauguré la génétique n'a eu lieu 
logiquement qu'une fois, même si pour des raisons contingentes elle 
a eu lieu chronologiquement deux fois (Mendel, de Vries). 

Il résulte de cette thèse qu'il n'y a pas et ne peut pas y avoir de 
précurseurs au sens strict d'une coupure. Il n'y a que des sortes 
d ' anticipations de la coupure au sens où Benedetti anticipe Galilee, 
mais toute anticipation est "prématurée". 


DEFINITION 
THESE 2 

Etant donné une science quelconque, on appellera démarqu ages ou 
r uptures intra— idéologiques les perf ectionnements , corrections, . 
critiques, réfutations, négations de certaines idéologies ou philo- 
sophies par les idéologies ou philosophies précédant logiquement la 
coupure-épistémologique de cette science. 

Ex. Les impetus contre Aristote: perf ectionnement . 

Benedetti contre Aristote: critique, réfutation. 

Remarque: la nature de ces opérations ne peut être précisée davantage 
ici. 
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DEFI KIT ION 
THESE 3 

Etant donnée une science quelconque, on appellera effets épistémolo- 
giques de sa coupure les effets que cette coupure induit dans les 
idéologies ou philosophies qui la précèdent. 

Ces effets peuvent être de plusieurs sortes : 

—a) rendre impossibles un certain nombre de discours idéologiques 

qui précèdent la science, rompre avec eux ; c'est ce qu'on appellera 
rupture épistémologique. 

Ex . le discours sur les impetus est devenu impossible. Celui 
d'Aristote aussi, en partie. 

-b) valider ou invalider un certain nombre de discours philosophiques 
ou épistémologiques précédant ou accompagnant la coupure. 

Ex l'épistémologie archimédienne , idéal de mathématisation du 
réel, validée par la physique galiléenne. 

-c) donc, rendre possible une ségrégation entre les idéologies deve- 
nues impossibles et les philosophies ou épistémologies validées. 

Ex. Dans le discours de Benedetti, on pourra distinguer : 

- son idéologie des impetus (invalidée) 

- son épistémologie anti-aristotélicienne (validée). 

Une telle ségrégation ne peut donc être opérée qU' 1 une fois la 
coupure effectuée . 

Il faut noter ici que cette ségrégation peut opérer à _ 1 ' intérieur 
d'une philosophie elle-même, et séparer en elle ce qui sera idéolo- 
gique et ce qui sera proprement philosophique. Comment cela? 

On s'aperçoit à partir de Galilée que la physique des impetus est in- 
soutenable. Ou ' est-ce à dire? Que la notion d' impetus est anthropo- 
morphique, donc idéologique, mais non la savante construction que 
Benedetti avait faite sur elle. Autrement dit : 

- la notion d' impetus est une notion qui reproduit l'effort d'un 
organisme vivant, surtout humain. De même que le corps ne se meut 
que lorsqu'il fait effort et le ressent, de même on supposait que 
tout mouvement différait en nature du repos . Mais le traitement 
que cette notion recevait dans la physique prégaliléenne était 
extrêmement complexe, et on ne pouvait pas percevoir que 1 ' impetus 
y était une notion idéologique. Au contraire, à partir de Galilée, 
on s'apercevra que cette notion était anthropomorphique, et que le 
système entier, si rigoureux fût— il, reposait sur cette intuition. 

Quant au caractère idéologique de la notion, il se révèle en ceci 
que 1' impetus est rattaché à l'effort conscient d'un sujet, de même 
qu'on pourrait dire que l'idéologie se définit en ceci qu'elle est 
toujours raccrochée à un sujet qui se croit autonome . "L ' illusion 
d ' autonomie') pour reprendre une définition empruntée au Docteur Lacan, 
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pourrait être la défini tbn minimale de l'idéologie. L'idéologie 
commence donc à la perception. 

(voir, dans J. Lacan, Ecrits , les références que J. A. Miller fait en 
p.898 au thème de l'ideologie du. moi autonome). 

Qu 'Aristote ait théorisé sur la perception ne fait pas de la philo- 
sophie d'Aristote une idéologie, mais on .ne peut faire la différence 
que lorsqu'une science a abandonné de semblables notions et en a 
précisément montré la part idéologique. 

Mais l'anthropomorphisme ne peut jamais être reconnu comme tel par 
lui-même. Autrement dit, personne ne peut, par simple critique, 
effectuer une coupure épistémologique sur commande. Personne ne peut 
vouloir fonder une science. 

Rompre avec ses prédécesseurs ne suffit donc pas. pour couper. La 
détermination de la coupure vient de la science qui coupe. Ce serait 
encore une illusion d'autonomie que de croire que critiquer le faux 
suffise à faire advenir le vrai. Dire cela consiste à poser la science 
comme détermination en dernière instance de l'épistémologi e , et la 
coupure comme cause des rupture s, ce qui entraîne la conséquence que, 
s'il n'y a pas de démonstration scientifique de la vérité des sciences 
(et qu'en ce sens' il n'y ait pas de vérité en philosophie), celles- 
ci n'en font pas moins l'effet d'être vraies. La notion de vérité 
est au moins l'effet de la coupure sur le sujet de l'idéologie. 

En ce sens il n'y a de vérité qu'en philosophie lorsque, ce dernier 
admet une épistémologie quelconque. 

(voir dans J. Lacan, Ecrits , les références que J. A. Miller fait 

en p. 897 au thème de la vérité comme "fiction", comme "symptôme" . ) 

Il faut noter donc qu'un des caractères de la coupure épistémologique, 
c'est aussi d'instituer un système qui n'est plus censé reposer sur 
une notion idéologique., où un sujet se croit autonome. 

THESE 3d 

Une coupure instaure donc l'autonomie de la science qu'elle inaugure, 
et cette autonomie n'est pas celle d'un sujet. 


Mais il faut à présent énoncer les définitions qui regardent ce que 
nous avons appelé la fuite en avant de la science nouvellement ins- 
taurée. Nous avons dit qu'elle attendait la suite de son développe- 
ment pour se débarr^ser progressivement de toutes les idéologies qui 
la menacent à son entour. Mais que faut-il attendre? Jusqu'à quand 
faut-il . attendre? 

Deux réponses : • 

1. Il faut attendre des expériences mieux faites. On a déjà vn ce 
point (cf. Balibar sur Huygens). 
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2. Il faut attendre que la physique galiléenne soit achevée . Or ceci 
n'aura lieu que lorsqu'elle aura subi une révolution, une rupture 
intra-scientifique, une refonte . 


II. LA REFONTE EPISTEMOLOGIQUE 


Nous nous transportons donc à l'autre bout de la physique galiléenne, 
c.a.d. , jusqu'à une crise si fondamentale qu'on soit obligé d'en 
revenir à ses propres fondements, c.a.d. à ses concepts les plus 
généraux; or il est évident qu'à première vue, ceci a lieu avec la 
relativité, puisque la relativité einsteinienne a produit une nouvelle 
théorie de l'espace, du temps et de la masse. 

Nous ne décrivons pas en détail ce quis'est passé, mais seulement 
son noyau logique en cinématique. 

De la même façon que la coupure galiléenne avait été précédée par 
une longue phase d'accumulation, la refonte einsteinienne n'a pas 
été un coup de tonnerre dans un ciel serein, mais le dénouement d'une 
crise longue et croissante. 

Cette phase d'accumulation commence précisément lorsqu'on s'efforce 
au milieu du XIXe siècle de trouver les principes premiers de la 
mécanique, en la débarrassant par exemple de ses notions intuitives. 
(Ainsi Hertz, Poincaré: la Science et l'Hypothèse , 1906 etc.. voir 
Histoire Générale des Sciences , dirigée par R. Taton, P. U. F., tome III 
vol.1. Le XIXe siècle pp 116 et sq.) 

Pour résumer : 

1 - On tenait. pour certain le principe de relativité galiléenne, selon 
lequel les lois de la mécanique qui valaient pour un système 
galiléen valaient aussi pour un système galiléen effectuant par rapport 
à luiun mouvement rectiligne uniforme, tout système galiléen étant 
défini par ceci que _ la loi d'inertie demeure valable pour lui. 

Aucune expérience de mécanique classique ne pouvai-t •infirmer cette 
relativité. 

2 - On tenait pour certaine la propagation de la lumière dans le vide à 
300.000 Km/s. , 

mais ^ on ne pensait pas qu'une telle loi, comme les lois de la mécanique, 
pût échapper à tous les effets dûs à la différence de mouvement rec- 
uniforme entre deux systèmes galiléens, c.a.d. qu'on exigeait 
de pouvoir mettre en évidence une transf ormation de la propagation de 
la lumière entre eux deux, en appliquant la loi d'addition des vitesses 

( c + v, c - v, ou v s .. , ^ , . , 

■Ç'j : en 1 ' occurrence .mettre en evidence par les 

moyens optiques ou électro— dynamiques le mouvement de la terre par 
rapport à un éther, conçu par définition comme étant au repos absolu. 

C'est ceci qu'essayait de mettre en évidence après bien d'autres 
Michelson, c'est cette expérience dont les résultats demeuraient 
systématiquement négatifs. 
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Or ici il importe de voir que, si grande que fût la crise, elle 
n'allait pas jusqu'à rendre ladite expérience inexplicable. Par^ 
exemple, et comme Poincaré l'explique, dans un livre antérieur à la 
diffusion de la théorie d' Einstein, sinon à sa publication, des 
physiciens comme Lorentz et Fitz-Gerald expliquent ce résultat nul 
par une contraction compensatoire des corps en translation dans le 
sens de ladite translation, si bien qu'à la limite, on pose un vent 
d'éther dont on sait en même temps et dont on croit démontrer qu'il 
est impossible de le mettre en evidence. (G. Poincaré Science et 
Méthode et la Sci ence et 1 ’ Hypothès e) . C'est l'époque des compensa- 
tions automatiques - 

On sait qu' Einstein a finalement trouvé une autre conciliation des 
principe de relativité galiléenne et de la loi de propagation de la 
lumière, en transférant, en déplaçant au fond la contraction sur 
l'espace et le temps eux-mêmes, là où il échappait à quiconque que 
ce fût possible. 

C'est en cela que consiste la refonte de la relativité restreinte : 
plutôt que de sacrifier un principe à un autre, elle préfère redes- 
cendre jusqu'aux axiomes qui sous -tendaient sans qu'on le sache les 
principes en question ; alors la notion d'éther disparaît. 

Comme le dit Einstein : "La physique a toujours tacitement admis 
que l'indication du temps avait une valeur absolue", et de même pour 
l'espace. 

La mécanique classique reposait sur deux présupposés : 

-"L 'intervalle de temps qui sépare deux évènements est indépendant 
de l'état du mouvement 'du corps' de référence ; 

-"La distance spatiale de deux points d'un corps rigide est indépen- 
dante de l'état du mouvement du corps de référence." 

Ces présupposés, la mécanique de Newton les disait, et donc elle 
excluait,’ en les disant, leurs contraires. Pensant une chose, elle 
en "impensait" une autre. Einstein fait retour à ce qu'on appellera 
les impensés de la mécanique classique. A quoi on donnera le nom de 
refonte (G. Bachelard, Le Nouvel Esprit Scientifique p.41, le 
Nationalisme Appliqué p. 105. 

Bachelard dit aussi : réorganisation, réforme, réamsénagement ) 


DEFINITION 
THESE 4 

Etant donnée une science quelconque, on appellera refonte épistém.o - 
logique. le point de retour aux impensés (1) de cette science qui est 
en même temps un nouveau point de non-retour pour cette science. 

J'emprunte à J. -Cl. MILNEE 1 ' expression "retour à l'impensé". 

Refonte et Ruptures : On voit aussitôt que notre définition 3 peut 
à nouveau s'appliquer : la refonte, comme la _ coupure ,_ induit une 
rupture épistémologique, c.a.d. la refonte (introduction des fonctions 
symétriques de l'espace et du temps) entraîne une rupture avec les 
présupposés newtoniens, c.a.d. le caractère absolu de l'espace et 
du temps . D'où : 
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DEFINITION 
THESE 5 

Etant donnée une- science quelconque, on appellera effets 
épistémologiques de sa refonte les effets que cette refonte induit 
dans les idéologies ou philosophies qui la précèdent. 

Ex. Les effets de la refonte d'Einstein sur la théorie de 
l'espace et du temps absolus. 

THESE 6 

Alors que la coupure entraînait une rupture avec des idéolo- 
gies ou des philosophies incompatibles avec la science, ^la refonte 
entraîne une rupture avec des philosophies ou des épistémologies 
compatibles avec ladite science, ou du moins avec l'état précédant 
la refonte. 


Ex. La relativité restreinte n'est pas compatible avec une métaphy- 
sique newtonienne du temps, ou du moins pas avec l'épistémologie 
.newtonienne du temps. Ces dernières étaient cependant compatibles avec 
la mécanique newtonienne. Aussi la notion de vent d'éther differe- 
t-elle.de, la notion d'impetus : la première est fausse, la seconde 
est ou n'est qu'idéologique. L'expérience de Michelson, pour repren- 
dre les expressions de Bachelard, ne "dit non" à Newton que lorsqu' 
elle "dit oui" à Einstein. 

REFONTE et COUPURE 

Mais on voit aussi que ce retour à 1 ' impensé permet de penser 
rétrospectivement ce qui avait toujours été exclu effectivement par 
la mécanique classique. C'est pareeque le nouvel^ état de la mécanique 
ne renie pas la mécanique classique, sauf ses présupposés fondamen- 
taux, qu'il ne peut- pas être considéré comme fondant une nouvelle 
mécanique exactement comme Galilée. Voilà pourquoi nous ne pouvons 
pas dire que la réforme einsteinienne de la mécanique soit une 
coupure épistémologique au sens où nous en avons parlé à propos de 
Galilée. 

C'est ce qu'on exprime en général en disant que la mécanique classique 
devient un cas particulier de la relativité einsteinienne , valable 
pour V très petit par rapport à C. 

Cette formulation, qui a quelque charme du point de vue d'une 
pédagogie rapide, est dangereuse tant du point de vue épistémologique 
que du point de vue de la mécanique elle-même. 

(Par exemple, du point de vue.de la mécanique einsteinienne , mais 
dans l'espace-temps euclidien requis par Newton, il n'y a plus de 
champ de gravitation, par conséquent on obtient par dérivation une 
physique newtonienne sans loi d'attraction, ce qui est incorrect. 

Voir là-dessus Bachelard : La valeur inductive de la rela tivité 
1929, Livre I, chap.I). 
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Du point de vue épistémologique, 

la théorie du cas particulier englobé dans le cas général méconnaît 
--•"les- spécificités des systèmes respectifs, leurs principes, leurs 
présupposés, leurs axiomes etc- . . 

Du point de vue de l'histoire des sciences, 

la théorie du cas particulier méconnaît que le nouveau n'est pas sorti 
de 1 ' ancien par déduction, mais précisément par la refonte que nous 
avons décrite. Comme le dit Cavaillès (S ur^la logique et la théorie 
de la science, PUF, fin) : "Ce qui est apres est plus que ce qui était 
avant, non parce qu'il le contient ou même le prolonge, mais parce 
qu'il en sort nécessairement et porte dans son contenu la marque 
chaque fois singulière de sa supériorité"-. 

En outre, c'est du point de vue de la refonte qu'on domine l'intégra- 
lité de la physique galiléenne. C'est maintenant qu'on a dépassé ses 
limites et réformé ses présupposés qu'on connaît sa nature. C'est 
depuis qu'elle a été réformée qu'elle est scientifique. Ou autrement 
dit : 

THESE 7 

C'est du point de vue d'une refonte, qu'on est en droit d'assigner 
une coupure. 

Dans une science quelconqu e , sa refonte épistémologique assigne 
rétrospectivement sa c oupur e 

C'est à présent, donc, qu'on a le droit d ' écrire : 

THESE 8 Une coupur e e st suspensive et attend sa refonte . „■ 


THESE 9 ' "V V- 

Etant donnée une science quelconque, une refonte d iff è re de sa cou - 
pure en~ce - qü '‘ëTTê" vàiTdê-' non seulement une ' certaine epistemologie 
i ne om p a tib 1 e ~ ~ a ve c ~ 1 ~ : et a T ~ pr s c é dent " de" cette sc ience et en invalide 
une compati b le a vec ledit état (cf. Thè ses i e t 6), mais en ce qu’elle 
valide aussi l’é tat précé dan t dê cet t e scienc e . 

Ex. La refonte d'Einstein valide l'épistémologie "inductive" de 
Bachelard, invalide l'épistémologie newtonienne, valide la 
physique galiléo-newtonienne . 


Mais ici deux objections pourraient surgir : 

- Fallait-il attendre si longtemps ? 

- Quel’ statut accorder à ce qui s'est passé dans l'entre-deux ? 
L'épistémologie n'a-t-elle rien à dire ? 
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Nous répondrons à ces deux objections à partir d'une distinction 
simple et formelle entre refonte partielle et refonte totale d'un 
système scientifique. 

Par exemple, la loi de chute des. corps dont nous avons parlé tout à 
l'heure est suspendue à la nécessité d'introduire les objets sur 
lesquels elle porte. Dire e = f (t 2 ) suppose qu'on définisse, 
comme on le fait en physique, les points matériels que la loi concerne. 
Pour cela l'introduction du concept de masse est nécessaire. Or il 
est connu qu'un tel concept n'a été défini qu'à partir de Newton 
comme rapport de la force à l'accélération. 

Par conséquent on a sur ce point déjà un retour de Newton à ce que^ 
Galilée n'avait pas pensé. Il y a donc refonte partielle dès le début 
de la mécanique, ce qu'on exprime aussi en disant qu'une science 
remonte à ses principes. 

Mais elle ne se borne pas à y remonter, elle descend tout autant à 
ses conséquences. Ce double mouvement a été parfaitement pensé par 
Descartes sous les noms d'ordre d'analytique .et d'ordre synthétique. 

En généralisant, on pourra donc dire qu'une science évolue en subis- 
sant des refontes fréquentes. En ce sens, il n'est pas faux de dire 
que la science, comme la société, est toujours en crise , mais cette 
crise alors se confond avec son progrès. 

Cependant , on voit aisément qu'une refonte comme celle de la relati- 
vité redescend jusqu'à des axiomes si f ondamentaux, est précédée par 
une phase si surdéterminée, qu'il faut bien faire passer là une 
refonte totale du système, c.a.d. une refonte, non de tout dans le 
système, mais du système considéré dans son ensemble, ou comme 
système précisément. 

Ce sont des critères àxiomatiques , empruntés à l'état en cours de la 
théorie des systèmes formels , c.a.d. à la logique Ou aux mathématiques, 
qui peuvent décider, non pas seulement historiquement (ainsi cette 
tentative à propos de. la relativité â été historiquement représentée) 
mais au moins épistémologiquement où ..fb±re .passer les limites entre 
deux états d'une science. 

L'épistémologie est tributaire , là encore , des tentatives de forma- 
lisation des sciences. 

Certes, la physique, par exemple, n ' avance que par le travail des 
physiciens de tous lés jours, mais ce n'est pas tous les jours que 
la physique change. 

Ainsi aujourd'hui, la relativité n'est pas pratiquée chaque jour, 
c'est la preuve de son importance, elle sous-tend en droit ce qui se 
fait. 

Il y a des phases d'accumulation, pendant lesquelles il y a des 
refontes partielles ; chacune d'elles change le système par un point. 

Il y a ensuite une crise grave, suivie d'une révolution. On donne 
ensuite le nom de génie à celui qui se trouve placé là. Mais ce 
serait une vue empirique de croire qu'il y ait à faire des commen- 
taires épistémologiques à propos du travail quotidien. 
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Il n'appartient pas à tout un chacun savant de révolutionner toute 
une science à lui tout seul, pas plus qu'à tout un chacun citoyen 
de révolutionner le système social . 

Entre deux révolutions, l'histoire est plus lente qu'un sujet perdu 
en elle ne le pense, et lorsqu'une révolution advient , elle est plus 
rapide qu'il ne s'y attend. 

Voilà pourquoi on ne peut en épistémologie que traiter des ^ coupures 
et des refontes, et de leurs effets, mais il serait erronné, et fma- 
lement empirique, de croire qu'on puisse faire une épistémologie de 
la vie quotidienne. 

Ce qu'on peut faire, et qui a été ici fait, c'est seulement 

1 - critiquer des idéologies spécifiques déterminées, mais tou- 

jours celles dont une science quelconque se trouve avoir 
révélé le caractère. idéologique (par exemple l'empirisme, 
cf. cours de Mâcher ey) . 

2 - poser les concepts nécessaires à l'épistémologie. 


Nous terminerons par quelques conclusions. 

1 - L ' ensemble des sciences se développe inégalement : ce problème 

n'a pas été traité. 

2 - Chaque . science s.e développe inégalement. .. 

3 - En disposant de ce que peut lui apprendre une formalisation 

éventuelle de systèmes dépassés d'une science, l'épistémologie 
peut assigner coupures et refontes à bon escient. 

4 - Ces concepts sont des concepts historiques, en ce qu'ils concer- 

nent le développement historique de toute science. Mais ce ne sono 
pas des concepts historiques au sens où ils évolueraient avec 
les sciences. Ils appartiennent de plein droit à l'épistémologie 
et sont prononcés par elle. 

Ils sont donc universels, généralisables à toute science. 


En ce sens, l'épistémologie peut bien se définir comme théorie de 
la scientificité considérée du point de vue de ses développements 
inégaux, c'est-à-dire de son histoire. 




